AMQGL(BQ/ /U( O( v 021 03\ 2%
i' REAY Lo A iM\—Qyﬂ/

« Redebeitrag OR-Sitzung 2017-03-02

geschaeftsordnung_wahlperiode_2016_2021_vom_07_12_2016 § 4 Beratung :

(3) Der Vorsitzende kann abweichend von den Satzen 1 und 2 fiir einen Redner auf
dessen Antrag eine Uberschreitung der maRgeblichen Héchstredezeit zulassen,
sofern die Bedeutung des Gegenstands oder der Verlauf der Beratuhg dies als

sachgerecht erscheinen lassen.

Am 23.11.2016 empfahl der Ausschuss Planen und Stadtentwicklung die Beschlussfassung
zur offentlichen Auslegung der 3. Anderung des Bebauungsplans “Vinckenaue”. Dies tat er,
obwohl eines der vom Ortsrat der vergangenen Wahlperiode geforderte Gutachten, erst an
diesem Tag als Tischvorlage zur Verfligung stand und lediglich mtndlich durch die Verwaltung
zusammenfassend wiedergegeben wurde..

Am 09.12.2016 tagte der neue Ortsrat Oldendorf der ebenfalls diese Beschlussvorlage auf der
Tagesordnung hatte. Innerhalb der Sitzungsvorbereitung habe ich die entsprechenden
Unterlagen gelesen und bin auf einige Unklarheiten zwischen der Anlage 5-Studie’
Entwasserung des Ingenieurbliros HI-Nord im Auftrag der Wohnungsbau Grénegau und der
Begriindung zur 3. Anderung des B-Plangebietes gestolpert.

Diese Unklarheiten habe ich in die Sitzung eingebracht. So tat es auch z.B. Kollege Koppe,
der seinerseits auch noch eine Frage hatte. Das Gremium einigte sich darauf die
angesprochenen Punkte im Protokoll aufzunehmen und der Verwaltung vorzulegen und
stimmte soweit erstmal dem Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung zu.

Da ich bis kurz vor Auslaufen der 6ffentlichen Auslegungszeit keine Reaktion auf die
protokollierten Einwéande erhielt, verfasste ich einen Fragenkatalog aus 7 Fragen, welchen ich
unwissenderweise, sowohl als Biirger als auch als OR-Mitglied am 20.01.2017 per Mail an
Frau Hofmann schickte. Da diese Urlaub hatte, schickte ich die Fragen noch am selben Tag,
also innerhalb der 6ffentlichen Auslegungszeit, an die im Autoreplay genannte Vertretung Frau
Bredemeier.

Am 23.01.2017 erhielt ich von Herrn Mallon die Info, dass die Fragen an Herrn
GroRe-Johannbotcke weitergeleitet wurden, da sich meine Fragen ausschlieflich auf
Entwasserung beziehen wiirden. Dies kann ich allerdings so nicht nachempfinden. Nichts
desto trotz liel} ich den Dingen ihren Lauf,

Am 15.02,2017 sprach ich mit Hr. GroRe-Johannbdcke, um mich nach dem Stand der Dinge
zu erkundigen. Erst in diesem Gesprach kam die Frage zur{ick, wie mit meinen Fragen
umgegangen werden solle. Ich willigte ein meine Fragen als politische Eingabe zu werten, da
zum einen die 6ffentliche Auslegung nun bereits langst abgeschlossen wurde und ich so die
Maoglichkeit sah, nochmals nachhaken zu kénnen, wenn die Antworten weiterhin nicht fiir
Klarheit sorgen wiirden.

Am 16.02.2017 erhielt ich, sowie die Fraktionsvorsitzenden des OR, eine Email von
Grole-Johannbdcke mit einer Beantwortung meiner Fragen durch die HI-Nord.

Da der erahnte Fall eintrat, dass noch immer keine Klarheit bei mir geschaffen werden konnte,
verfasste ich am 20.02.2017 ein weiteres Schreiben mit neu formulierten und ergénzenden
Fragen. Diesmal bat ich um eine Beantwortung durch die Verwaltung selbst, was auch am
27.02.2017 per Mail an die bestehende Empféangergruppe getan wurde.



Doch auch diese Antworten schafften keine vollkommene Kiarheit, vor allem nicht in der
Kernfrage. Darum ging ich sowoh! auf die CDU-Fraktion des OR, als auch auf die eigene
Gruppe zu um mir diese Auffassung bestétigen zu lassen und mir Riickendeckung daftir zu
holen, darauf hinzuwirken, die Beschlussvorlage bis zur vollstandigen Klarung aller
Unklarheiten von mir und der Mehrheit des Ortrates, von der Tagesordnung des Ausschusses
Planen und Stadtentwicklung nehmen zu lassen.

Hierzu telefonierte ich am am Morgen des 28.02.2017 mit dem Ausschussvorsitzenden Herrn
Uffmann, um mich dar(iber zu informieren, welche Méglichkeiten es gabe und wie der korrekte
Wegq sei diesen TOP von der TO nehmen zu lassen. Er erklérte mir, dass dieses Telefonat
grundsétzlich schon ausreichen wiirde, also kein férmlicher Antrag notwendig sei, aber eine
schriftliche Zusammenfassung der Vorbehalte, die eine Vertagung begriinden wiirden, ihm
und den einzelnen Fraktionen des Ausschusses zugetragen werden sollte.

Dies hatte ich bereits wenige Stunden spéter in die Tat umgesetzt und bis heute keinerlei

Riickmeldung dazu erhalten.

Gestern, am 01.03.2017, tagte nun der Ausschuss. Mit einer Tischvorlage Uberraschte die
Verwaltung nicht nur die Ausschussmitglieder, sondern auch mich, nachdem sie mir zugespielt
wurde.

Der oder die Verfassererin verstofit nicht nur gegen das Neutralitdtsgebotes unseres
Gundgesetzes, sondern diffamiert mich in Person mit der mutmafiienden Aussage:

Zitat:"Hierzu hat Herr Landmeyer nochmals Fragen formuliert, die dazu fiihren sollen, dass
der Tagesordnungspunkt von der heutigen Sitzung abgesetzt werden soll.”

Abgesehen davon, ob ich gegen diese Verleumdung weitere Schritte einleiten oder sogar
Rechtsmittel in Anspruch nehmen werde, mdchte hier eines klarstellen:

Mit meinem Mandat als gewéhlter Vertreter der Blrger sehe ich es als meine Pflicht an, Dinge
zu hinterfragen, wenn ich sie nicht verstehe oder ich beflirchten muss, dass sie vielen oder
einzelnen Blrgern zum Nachteil gereichen und ich nicht sicher bin, dass die Vorteile flir das

Gemeinwohl Uberwiegen.

Nun fihrt man mich offentlich vor, von einer zur Neutralitét verpflichteten Verwaltung und straft
mich daflir, dass ich neu in der Politik bin aber mein Mandat ernst nehme und simple Fragen
stelle, auf die es keine klaren Antworten gibt? Warum hélt man es nicht mal flr ndtig mich
anzurufen, mich zum Gespréch oder gar zur Ausschusssitzung einzuladen um alles zu kldren?

Fir mein Verstandnis ist die Verwaltung dazu da, den Willen der Politik auszuflhren und nicht
umgekehrt. Die Politik wird das schon “durchwinken”, scheint bei uns ganz selbstverstandlich
zu sein.

Aber im Gegensatz zu manch anderen Lokalpolitikern stehe ich zu meinem Mandat und den
einhergehenden Aufgaben und Pflichten. Sei es durch eine durchgangige Teilnahme an jeder
Sitzung und Veranstaltung, Einhaltung von gegeben Unterstiitzungszusagen oder einfach
nicht an meinem Mandat festzuhalten, auch wenn sich méoglicherweise mein

Lebensmittelpunkt veréndert hat.



t Aber zurlick zum Thema. t

Ich wollte nie und will noch immer nicht dieses Baugebiet verhindern. Das habe ich immer
gesagt und auch so gemeint!

Nichts desto trotz, bleibe ich dabei, dass im Kern noch immer nicht geklért ist, ob ich die
Studie zur Entwasserung véliig falsch verstehe oder man einfach nicht die Tatsache zugeben
mdchte, dass hier gutachterlich aufgezeigte Aufgaben des Erschliefungstrégers auf die
Bestandseigentiimer abgewalzt werden sollen.

Hierzu nochmal ein wichtiger Auszug aus der Studie:
Zitat; “4 ANSCHLUSS DES PLANGEBIETES

fm ersten Zug sollen die WBG-eigenen Flachen erschlossen und separat zuriick-

gehalten werden. Fir den Ausbauvorschlag wird eine dezentrale Regenwasser-
rickhaitung vorgesehen. Flr den spateren Anschluss weiterer Flachen des B.-Plangebietes
sind zusétzliche dezentrale Riickhalteanlagen (Teilftichen 2 und 3) bzw. ein zentrales
Regenrlckhaltebecken (Teilftiche 4) vorgesehen.

1. ...

Der jeweils gedrosselte Ablauf aus den Zisternen miindet in den Regen-

wasserkanal, an den auch die StraRenabléufe angeschlossen sind. Fiir die StraRenflidchen
wird eine gesonderte Riickhaltung in Form eines Regenwasser-Stauraumkanals geplant. Das
hierflir erforderliche Riickhaltevolumen betrdgt 53 m3 und wird Gber Kanalguerschnitte DN
600 bzw. DN 700 auf einer Lange von insgesamt 170 m vorgehalten. Der
Regenwasser-Stauraumkanal mlndet in einen Drosselschacht, der die Einleitung in den
vorhandenen Regenwasserkanal in der Vinckenaue auf einen geregelten Abfiuss ... drosseit.
Flr die beiden Grundstlicke an der Vinckenaus, die nicht an den
Regenwasser-Stauraumkanal angeschlossen sind, sind eigene geregelte Drosselanlagen mit

Drosselabflissen ... erforderlich. ...

2.-3. Fur weitere zu erschlieRende Flachen sind, in Abhdngigkeit der Lage, eigene dezentrale
Rulckhalteanlagen vorzusehen. Das spezifische Riickhaltevolumen richtet sich nach der
Grundflachenzahl und einem geregelten oder ungeregelten Drosselabfluss. ...

4. Fir die ErschiieBung der Teilflache 4 ist faut Bemessung im Anhang bei einer geregelten
Drossel ein zentrales Riickhaltevolumen von 290 m3 (bzw. bei einer ungeregelten Drossel ein
zentrales Rickhaltevolumen von 320 m3) vorzuhalten.”

Bisher hat es niemand geschafft, mir diese Aussagen zu erkldren bzw. mir meine Auffassung
darlber fundiert und verstandlich zu &ndern. Auch die kopierte Antwort der Tsichvorlage
wiederspricht m.E. dieser eindeutigen Aussage der Studie.

Und solange dies nicht geklart ist, plédiere ich auch weiterhin daflr, diese Beschlussfassung
Zu vertagen.

Erganzung:



¢ t

Wie mir berichtet wurde und der Presse zu entnehmen ist, ist es in der Verwaltung nicht gern
gesehen, wenn man durch Fragen und Nachfragen zusétzlichen Arbeitsaufwand generiert,
Dabei wurden die ersten 7 Fragen nicht mal von der Verwaltung selbst beantwortet, sondern
man hat es der HI-Nord {iberlassen!

Deutlich wird aber, dass Mandatstrager und Blrger keine schriftlichen Fragen stellen sollen,
weil es Arbeit macht. Aber worauf will man sich bei miindlichen, nicht protokollierten
Antworten im Zweifelsfall beziehen? Und kosten diese nicht auch Zeit?

Jedenfalls scheinen einige Verwaltungsmitarbeiter noch nie was von “Wer, wie, was, wieso,
weshalb, warum, wer nicht fragt bleibt dumm” gehért zu haben. Inshesondere der amtierende
Stadtbaurat nicht. Das solche Aussagen weder Blirgerfreundlich noch Serviceorientiert sind,
ist offensichtlich und ein weiteres Armutszeugnis.




