Gutachterliche Einschdtzung
zur Betroffenheit der Belange des Artenschutzes
gem. § 44 BNatSchG

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Kosakenallee — 3. vereinfachte Anderung

in Melle

Ausgangslage/Aufgabenstellung

Fir das Grundstiick Kosakenallee Nr. 11 in Melle stellt die Stadt Melle den Vorha-
benbezogenen Bebauungsplan , Kosakenallee — 3. vereinfachte Anderung” auf. Ziel
des Bauleitplanverfahrens ist es, die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Errich-
tung eines Altenwohn- und Pflegeheimes zu schaffen.

Die etwa 0,5 ha grofRe Vorhabenflache liegt westlich der Kosakenallee und ist allseits
von Siedlungsflachen umgeben (vgl. Abbildung 1 und Abbildung 2).

Auf dem Grundstiick steht derzeit ein groBes Wohnhaus. Die sonstigen Grundstiicks-
teile sind weit Gberwiegend durch Rasen, randlich auch durch schmale Gehélzsaume
eingenommen (vgl. Abbildung 3 und Fotos). Ostlich der Vorhabenflache erstrecken
sich in Nord-Sud-Richtung die Kosakenallee mit einem mehrreihig aufgebauten Al-
leebaumbestand (v.a. Eichen) und dem 6stlich davon verlaufenden Laerbach (struk-
turarmes FlieRgewasser mit geradliniger Lauf).

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist Uber eine artenschutzrechtliche Priifung
nachzuweisen, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Sinne des
§ 44 BNatSchG ausgeldst werden. Sinnvollerweise wird diese Prifung in einem ge-
stuften Verfahren erarbeitet, das Giber die Analyse der 6rtlichen Verhaltnisse und die
Ermittlung der in Betracht kommenden Wirkfaktoren auch das mogliche Erfordernis
faunistischer oder vergetationskundlicher ortlicher Erhebungen definiert.

Vorhabenflache

SOLARLUX
Campus

Abbildung 1: Lage im Raum (Quelle: Open Street Map)
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Abbildung 2: Lage im Siedlungsgefiige (Quelle: Landesvermessungsamt Niedersachsen)

Abbildung 3: Luftbild (Quelle: Landesvermessungsamt Niedersachsen)

Vorgesehen ist die Beseitigung des vorhandenen und noch in Nutzung befindlichen
Wohngebdudes und die Errichtung eines viergeschossigen Altenwohn- und
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Pflegeheimes. Eine Vorstellung vom geplanten Vorhaben gibt das stadtebauliche
Vorkonzept (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Stadtebauliches Konzept

Vorliegende Daten zum Artenschutz

Zur Vorhabenflache liegen keine konkreten Angaben zum faunistischen Inventar vor.
Im Rahmen der Bewertung der in Betracht kommenden Wirkfaktoren ist daher zu
beurteilen, ob es ergdnzender faunistischer Kartierungen bedarf.

Das Erfordernis vegetationskundlicher Untersuchungen kann aufgrund der Biotop-
struktur (strukturarme Gartenflache) prinzipiell ausgeschlossen werden.

Untersuchungsumfang und Ergebnisse

Die Vorhabenflache wurde am 27.03.2019 besichtigt.

Es sind grob drei Nutzungs- und Biotoptypen zu unterscheiden:

1. Versiegelte Flichen (Wohngebidude mit groRer Terrasse und versiegelter Vor-
fahrt)

2. Rasenfldchen

3. Geholzstreifen (an der Grundstiicksgrenze; in der Regel weniger als 3 m breit
und heterogen zusammengesetzt).

Das noch in Nutzung befindliche Wohngebaude ist in einem guten baulichen Zu-
stand. Fassade und Dachiiberstdnde weisen keine Schaden (bzw. Spalten und offene
Hohlraume) auf, die eine besondere Bedeutung fiir Flederméause erwarten lassen. Es
gib keine Hinweise auf Nester gebdudebriitende Vogelarten und Fassade wie Dach-
eindeckung legen ein solches Vorkommen auch nicht nahe. Der teilweise zu Lager-
zwecken genutzte Dachboden ist nach auBen dicht verschlossen (vollstandig intakte
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Unterspannung, kein Lichteinfall, keine Windgerausche), das Eindringen von Tieren
ist somit weitestgehend auszuschlieBen.

Nach auBen offene - und somit fiir Tiere aber der GréRe von Fledermausen erreich-
bare — Hohlrdume, wurden lediglich unter den Holzbdden zweier Dachterrassen (Fo-
tos 13 + 14) nachgewiesen.

Die Gartenflache wird weit Gberwiegend von Rasen eingenommen. Lediglich rand-
lich findet sich ein in der Regel weniger als 3 m breiter Gehéolzstreifen mit sehr hete-
rogenem Bestand (Bodendecker, hoherwichsige Ziergeholze, Nadelbdume (teil.
mittleres Baumholz) und Laubbaume (geringes Baumholz)). Zu den StralRenseiten ist
dem Geholzstreifen (soweit Gberhaupt vorhanden) Gber lange Strecken ein mit Efeu
berankter Zaun vorgelagert. Es gibt keine GrofRnester oder Hohlenbdume aber ein-
zelne kleine Nester (in einem Fall moglicherweise Rest eines Taubenestes).

Foto 1: Kosakenallee beiderseits mit mehrreihigem
Baumbestand ...

Foto 3: ... und dem angrenzenden (strukturarmen) Laerbach Foto 4: Einfriedung der Vorhabenfliéche in weiten Teilen ...

Foto 5: ... mit einem efeuberankten Zaun ... Foto 6: ... dito ...
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Foto 7: ... oder schmalen Gehdlzstreifen (vgl. Fotos 23 - 26) Foto 8: unmittelbar nérdlich angrenzende Bebauung

Foto 9: Strafienfront mit breiter Vorfahrt ... Foto 10: ... zu vier Garagen ...

Foto 11: ... dito Foto 12: Gebdude von Siiden

Foto 13: nérdliche Grenze (mit Foto 14: riickwdrtige Terrasse
Bodendeckern und Klimaanlage)
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Foto 16: innenliegende Rollladenkdsten (mit breitem Spalt)

me

Foto 17: Hohlrdume unter Dachterrasse Foto 18: ... dito ...

Foto 20: Dacheindeckung (neuwertig)

Foto 21: Dachstuhl ... Foto 22: ... nach aufien mit Dampfsperrfolie
dicht geschlossen
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Foto 23: an Grundstiicksgrenzen schmale Gehélzstreifen ... Foto 24: ... mit Zierstréuchern, ...

S

Foto 25: jungen Laub- und Nadelbédumen ... Foto 26: ... sowie Bodendeckern

Foto 27: ehemals gestalteter Randbereich Foto 28: ... mit Gartenhaus, Briicke und
am westlichen Rand des Gartens ... liberwachsener Terrassenanlage

Wirkungsfaktoren

Die artenschutzrechtliche Priifung eines Vorhabens zielt darauf ab, die mogliche Be-
troffenheit von tatsachlich auftretenden Arten abzuschatzen. Ist das Auftreten kon-
kreter Arten im Einflussbereich der MaBnahme nicht sicher auszuschlieRen, sind
diese im ersten Priifungsschritt genau wie nachgewiesene Arten zu bericksichtigen.
Um eine moglicherweise erhebliche Beeintrachtigung bestimmen zu kénnen, mis-
sen die Faktoren ermittelt werden, die zu einer solchen fithren kénnten. Je nach kon-
kretem Einzelfall sind dabei die Art und Intensitat, die Reichweite und Dauer sowie
gegebenenfalls die Wiederkehrhaufigkeit der Wirkungs- und Beeintrachtigungsfak-
toren zu beurteilen.

Zur Beurteilung von Vorhaben sind generell folgende Aspekte zu bericksichtigen und
auf den konkreten Einzelfall bezogen genauer einzugrenzen:
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1. Verletzung oder Tétung von Individuen (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Mafsstab: Individuum

2. Beschadigung, Zerstdrung oder Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruherdu-
men, also die Beseitigung wesentlicher Habitatelemente (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)
Mafstab: Individuum / lokale Population

3. Erhebliche Stérungen von Tieren in Fortpflanzungs-, Aufzucht,- Mauser-, Uber-
winterungs- oder Wanderungszeiten (= Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des) (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
MafSstab: lokale Population

1. Individuenverluste konnten z.B. eintreten, wenn nicht fluchtfahige Tiere betrof-
fen werden (z.B. Jungvogel in Nestern oder Reptilien in der Winterruhe), weil
das Vorhaben zu einem fiir die Art oder Artengruppe ungeeigneten Zeitpunkt
umgesetzt werden soll (baubedingte Verluste). Als Beispiel fur betriebsbedingte
Verluste gelten z.B. Kollisionen nach Inbetriebnahme einer StralRe.

Fir die Beurteilung ist zu beachten, dass in Hinblick auf Vogel ein Verlust von
Individuen in der Regel durch die Einhaltung der gesetzlichen Schutzzeiten (Marz
bis September), einschlieBlich des Verzichtes auf die Beseitigung von Park- und
Gartenbdumen in dieser Zeit, sichergestellt werden kann. Demgegeniiber kann
ein Eingriffsvorhaben auferhalb der (Vogel-) Schutzzeiten fiir Amphibien und
Reptilien sowie Fledermause durchaus ungiinstiger sein, da diese sich in dieser
Zeit méglicherweise in einem immobilen Uberwinterungsstadium befinden.

Als MalBnahmen zur Vermeidung baubedingter Verluste kommen zum Beispiel
in Betracht:

e Baufeldrdumung auflerhalb der Zeiten, in denen die betreffende Lebens-
statte genutzt wird;

e rechtzeitiger Wegfang von Tieren (v.a. bei Amphibien und Reptilien) und an-
schlieBende Umsetzung von MalRnahmen zur Verhinderung einer Wieder-
einwanderung in das Baufeld.

Verbotstatbestande werden dann nicht ausgel6st, wenn alle angemessenen
MaRnahmen zur Vermeidung ergriffen werden, also nur unvermeidbare Ver-
luste auftreten, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten
im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Betriebsbedingte Tierver-
luste I6sen dann keine Verbotstatbestdande aus, wenn sich nach Umsetzung aller
Vermeidungsmallinahmen und ggf. der Umsetzung vorgezogener Ausgleichs-
malnahmen das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht.

2. Wesentliche Habitatelemente kénnten zum Beispiel Horst- oder Hohlenbdaume

(far Tag- und Nachtgreife, Spechte, Flederméause), Sommer- und Winterquar-
tiere in Bauwerken (fur Fledermause) oder auch Stillgewasser (fir Amphibien)
oder Sonnenplatze (fiir Reptilien) sein. Reine Nahrungs- und Jagdbereiche, Flug-
routen und Wanderkorridore unterliegen nicht dem strengen Schutzregime, so-
weit es sich nicht um , essentielle Habitatelemente” handelt.
Fir die Beurteilung von besonderer Bedeutung ist, ob die 6kologischen Funktio-
nen im réumlichen Umfeld weiterhin erfillt werden, die fiir Individuen verloren
gehenden Habitatelemente also fiir die lokale Population nicht einzig und uner-
setzlich sind (§ 44 (5) BNatSchG).

3. Erhebliche Storungen, also solche Stérungen, die den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern, kdnnen vielfaltiger Art sein. Stérungen in Folge
der Unterschreitung von Fluchtdistanzen sind genauso zu betrachten, wie z.B.
Stérungen durch Erschitterungen, Larm oder Licht.

Fiir die Beurteilung des moglichen Vorkommens planungsrelevanter Arten so-
wie moglicher Auswirkungen durch Stérungen sind die bestehenden Stérungen
durch vorhandene Nutzungen zu beriicksichtigen.

Die einzelnen Wirkungsfaktoren werden im Folgenden auf die einzelnen Artengrup-
pen bzw. auf einzelne Arten bezogen angewandt.
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Zu betrachten sind aufgrund der Nutzungs- und Biotopstruktur generelle Vogel und
Fledermause, aufgrund der Ndahe zu einem Gewadsser zusatzlich Amphibien.

A Amphibien

Es gibt fir Amphibien auf der Vorhabenflache keine Laichgewasser und die aktuelle
Nutzung legt trotz der Nahe zum Bach auch keine besondere Bedeutung als Landle-
bensraum fir Amphibien nahe.

Selbst fiir weit verbreitete Arten ist ein regelmaRiges Vorkommen auf der Vorhaben-
flache nicht zu erwarten.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG auszu-
schlieBen.

Aus gutachterlicher Sicht bedarf es keiner weitergehenden Untersuchungen.

B Végel

GroRnester und Horstbdume sowie Baume mit Hohlen sind auf der Vorhabenflache
nicht vorhanden. Am Geb&dude wurden keine Hinweise auf Brutgeschehen in der Ver-
gangenheit gefunden.

Zu erwarten sind ausschlieflich Brutvorkommen weit verbreiteter Arten (konkret im
vorliegenden Fall u.a. Tauben und Amseln) in den randlichen Geholzbestanden, so-
wie Nahrungsgasten auf den nicht versiegelten Flachen (Griinspecht evtl. auch am
Rande der Terrasse).

e Das Eintreten des Verbotstatbestandes , Totung/Verletzung” kann durch MaR-
nahmen des Baustellenmanagements (Rodungsarbeiten auBerhalb der gesetzli-
chen Schutzzeiten nur im Winterhalbjahr (1.10. bis 28./29.02. eines Jahres)) mit
der gesetzlich geforderten Sicherheit vermieden werden.

e Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Storung” ist bei den ausschlief8lich zu
erwartenden weit verbreiten Arten (,Allerweltsarten”) und angesichts der be-
reits durch Siedlungsnutzungen erfolgen Pragung der Vorhabenflache generell
auszuschliefen.

e Der temporére Verlust von Fortpflanzungsstatten (Verbot nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG) weit verbreiteter Arten ist generell nicht auszuschliefen, diesem
steht aber zum einen gegeniiber, dass die wenig storungsempfindlichen Arten
auch in den kleiner werdenden Freiflichen der geplanten Nutzung noch Méog-
lichkeiten zur Brut finden werden, zum anderen aber auch mit der gesetzlich
geforderten Sicherheit davon auszugehen ist, dass die 6kologischen Funktionen
im raumlichen Umfeld weiterhin erfullt sind.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG auszu-
schlieBen.

Aus gutachterlicher Sicht bedarf es keiner weitergehenden Untersuchungen.

Cc Sdugetiere (Fledermduse)

Fledermause kdnnten prinzipiell auf drei Wegen von einem Vorhaben (Windkraftan-

lagen und Schnellstralen mit ihren besonderen Anforderungen sind gesondert zu

betrachten) betroffen sein:

1. wenn als Leitlinien fiir Distanzflige dienende Vegetationsstrukturen beseitigt o-
der wesentlich verandert werden;

2. wenn essentielle Jagdhabitate beseitigt werden (nicht essentielle Jagdhabitate
unterliegen nicht dem strengen Schutzregime des § 44 BNatSchG);

3. wenn Quartiere bzw. Hangplatze erheblich gestort oder sogar temporar oder
dauerhaft beseitigt werden (im ungtinstigsten Fall konnen dabei auch Individuen
verletzt oder getotet werden)
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zu 1.: Ausgepragte Leitlinien fur Distanzfliige in Form von Gehdlzbestanden sind auf
der Vorhabenflache nicht vorhanden und soweit solche im Umfeld anzuneh-
men sind (z.B. iber dem Laerbach) vom Vorhaben nicht betroffen.

zu 2.: Im Plangebiet gibt es keine essentiellen Jagdhabitate fur Fledermduse. Die Ra-
senflachen stellen ein auch im Umfeld weit verbreiteten Biotoptyp dar und
sind schon aus diesem Grund nicht als essentiell zu werten.

zu 3.: Gebdude und Baume mit moglichen Baumhéhlen sind auf dem Grundstiick
nicht vorhanden.
Aus Griinden der Verfahrenssicherheit wird empfohlen, die innen liegenden
Rollladenkdsten im Falle eines langeren Leerstandes vor dem Abriss des Ge-
bdudes auf Fledermduse zu prifen. Die Regelung kann im Rahmen des Ver-
fahrens zur Erteilung einer Abrissgenehmigung verbindlich gemacht werden.
Aktuell ist mit einer Bedeutung als Quartier auch im Sommer schon deshalb
nicht zu rechnen, weil die Rollladen taglich automatisch in die auf die Lange
der Fenster dimensionierten Kasten ein-gefahren werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande nach § 44 (1)
BNatSchG ist in Verbindung mit den Regelungen des § 44 (5) BNatSchG auszu-

schlieBen.

Aus gutachterlicher Sicht bedarf es keiner weitergehenden Untersuchungen.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund fehlender Habitatbestandteile bzw. unzureichender Habitat-
qualitdt auf der Vorhabenfldche ist das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden auszuschliefRen.

Bei Rodungen sind die gesetzlich vorgeschriebenen Schutzzeiten einzuhalten.

Essen, 8. August 2019

/4-» L&

Andreas Bolle
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