Nutzwertanalyse Kldrschlamm

Kriterium Gewichtung Alternative A Alternative B Alternative C Alternative D Alternative E
Kooperation Standard Koop. Ohne Fremdschlamm Koop. Verringerte Mengen Bestehender Vertrag Indikatives Angebot
Erfullungsgrad | Teilnutzwert | Erfillungsgrad | Teilnutzwert | Erfillungsgrad | Teilnutzwert | ErfUllungsgrad | Teilnutzwert | Erflllungsgrad | Teilnutzwert

Nettopreis €/t 30% 7 2,1 5 1,5 3 0,9 1 0,3 10 3

Preisstabilitat 25% 8 2 8 2 8 2 6 1,5 6 1,5

Entsorgungssicherheit 25% 10 2,5 10 2,5 10 2,5 3 0,75 3 0,75

Risiko 20% 8 1,6 8 1,6 8 1,6 6 1,2 6 1,2

Neues Kriterium 0% 0 0 0 0 0

Neues Kriterium 0% 0 0 0 0 0

Neues Kriterium 0% 0 0 0 0 0

Neues Kriterium 0% 0 0 0 0 0
100% 8,2 7,6 7 3,75 6,45

Nettopreis €/t Die beste Bewertung (10) erhilt die Alternative mit dem niedrigsten Preis. Die librigen Alternativen werden in Relation hierzu bewertet.

Preis €/t 90 92,25 94,5 96,75 99 101,25 103,5 105,75 108 110,25 und mehr

Steigerung 0,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10,0% 12,5% 15,0% 17,5% 20,0% 22,5% und mehr

Punkte 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Zuordnung Alternativen E A B C

Preisstabilitat Eine qualitative Bewertung der Preisstabilitdt der einzelnen Alternativen. Je hoher die Stabilitadt eingeschitzt wird, desto besser ist die Bewertung.

kurzfristig A 7|siehe Begriindung in Alternative A

langfristig A 8|siehe Begriindung in Alternative A

Punkte A 8

kurzfristig B 7|siehe Begriindung in Alternative B

langfristig B 8|siehe Begriindung in Alternative B

Punkte B 8

kurzfristig C 7|siehe Begriindung in Alternative C

langfristig C 8|siehe Begriindung in Alternative C

Punkte C 8

kurzfristig D 7|siehe Begriindung in Alternative D

langfristig D 5|siehe Begriindung in Alternative D

Punkte D 6

kurzfristig E 7|siehe Begriindung in Alternative E

langfristig E 5|siehe Begriindung in Alternative E

Punkte E 6




Entsorgungssicherheit

Die beste Bewertung (10) erhdlt die Alternative mit der langsten Periode der garantieren Entsorgungsdauer in Jahren. Die librigen Alternativen werden in Relation

hierzu bewertet.

Jahre (mindestens)

15

13,5

12

10,5

9

7,5

Punkte

10

9

7

6

5

Zuordnung Alternativen

A B, C

Risiko Eine qualitative Bewertung der Risiken der einzelnen Alternativen. Je geringer die Risiken eingeschatzt werden, desto besser ist die Bewertung.
Skala sehr risikoarm sehr risikoreich
Punkte 10 9 8 7 6 5 4 3 1

Zuordnung Alternativen

A; B; C




Alternative A
Kooperation Standard
Betrachtet wird die vorliegende Wirtschaftlichkeitsberechnung ohne Abwandlungen

Nettopreis pro Tonne 95,36 €
Ausschreibung nein In-House
Laufzeit 15 Jahre
Klarschlammmenge Melle 4500 t
Nettokosten pro Jahr 429.113,65 €
Nettokosten Laufzeit 6.436.704,70 €

Beschreibung der Alternative A

Die Alternative A stellt eine Variante aus verschiedenen Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Kooperation dar.
Sie beriicksichtigt die Klarschlammmengen aus GM-H{itte, Bramsche und Melle sowie die Annahme von
Fremdschlammen als Einnahme.

Nettopreis Bewertung 7 Punkte
Der Nettopreis resultiert aus der Wirtschaftlichkeitsberechnung. Er wurde auf Basis der vorgegebenen
Bewertungsskala mit 7 Punkten ermittelt.

Preisstabilitat Bewertung kurzfr. 7 Punkte

Bewertung langfr. 8 Punkte
Um die Preisstabilitat abzuschatzen wurde die fiir den Preis relevanten Eingangsdaten bewertet. Dies sind im
Wesentlichen die variablen Betriebskosten. Aufgrund der geplanten Dauer der Kooperation werden dies
sowohl kurzfristig als auch langfristig als wenig Risiko befaftet eingestuft. Eher von Vorteil ist die langfristige
Stabilitat und daher wird die kurzfristige mit 7 Punkten und die langfristige mit 8 Punkten bewertet.

Entsorgungssicherheit Bewertung 10 Punkte
Zur Beurteilung der Entsorgungssicherheit wird die vertragliche Dauer der Kooperation zugrunde gelegt. Die
Dauer von 15 Jahren wird auf der vorgegebenen Skala demzufolge mit 10 Punkten bewertet.

Risiko Bewertung 8 Punkte

Die Alternative A birgt relativ wenig Risiko, da Klarschlamm naturbedingt kontinuierlich anfallt und die
Kooperation fir 15 Jahre geschlossen werden soll. Die variablen Betriebskosten kénnen sich im Laufe der Jahre
andern. Unvorhergesehen Raparturen konnen anfallen.

Zu berilicksichtigen ist hier, dass es bereits einen genehmigunugsfahigen Standort gibt und auf der Klaranlage in
GM-Htte jahrelange Betriebserfahrung mit Trocknungsanlagen vorhanden sind.

Zu Bberiicksichtigen ist hier allerdings auch die lange Bindung. Dies kann je nach Entwicklung des Marktes
positiv oder negativ sein.

Unter Berlicksichtigung dieser Aspekte wird das Risiko hier mit 8 Punkten bewertet.



Alternative B

Kooperation ohne Fremdschlamm

Betrachtet wird die vorliegende Wirtschaftlichkeitsberechnung beim Ausbleiben von
Fremdschlammanlieferungen

Nettopreis pro Tonne 102,74 €
Ausschreibung nein In-House
Laufzeit 15 Jahre
Klarschlammmenge Melle 4.500 t
Nettokosten pro Jahr 462.346,64 €
Nettokosten Laufzeit 6.935.199,56 €

Verringerung der Gesamtmenge um 17%
Keine Erldse durch Fremdschlamm
Pauschale Verringerung der variablen Kosten um 15%

Beschreibung der Alternative B

Die Alternative B basiert auf Alternative A jedoch mit der Annahme, dass eine Fremdschlammannahme gar
nicht zum Tragen kommt und Einnahmen dafiir komplett wegfallen. Dadurch wiirde sich der Nettopreis
erhohen.

Nettopreis Bewertung 5 Punkte
Durch den Wegfall der Einnahmen fiir Fremdschlamme erhoht sich der Nettopreis entsprechend; auf der
Bewertungsskala ergeben sich daraus 5 Punkte.

Preisstabilitat Bewertung kurzfr. 7 Punkte

Bewertung langfr. 8 Punkte
Analog der Alternativa A gelten auch hier gleichen Aspekt, so dass die kurzfristige Preisstabilitdt mit 7 Punkten
und die langfristige mit 8 Punkten bewertet wird.

Entsorgungssicherheit Bewertung 10 Punkte
Auch bzgl. der Entsorgungssicherheit gelten hier die gleichen Aspekte wie bei Alternative A und somit auch die
gleiche Punktezahl von 10 Punkten.

Risiko Bewertung 8 Punkte
Auch bei der Risikobewertung gelten die gleichen Aspekte wie in Alternative A; daher hier ebenfalls 8 Punkte.




Alternative C
Kooperation verringerte Mengen

Betrachtet wird die vorliegende Kostenberechnung unter Annahme von verringerten Klarschlammmengen der
Kooperationspartner, z.B. aufgrund von Anderungen im technischen Verfahren.

Nettopreis pro Tonne 106,76 €
Ausschreibung nein In-House
Laufzeit 15 Jahre
Klarschlammmenge Melle 3.825 t
Nettokosten pro Jahr 408.354,22 €
Nettokosten Laufzeit 6.125.313,24 €

Verringerung aller Mengen um 15%
Pauschale Verringerung der variablen Kosten um 10%

Beschreibung der Alternative C

In Alternative C wurde angenommen, dass sich die anfallenden Klarschlammmengen durch
Verfahrensumstellung der Abwasserreinigung auf Klaranlagen reduzieren. Fiir Melle bedeutet dies jedoch, dass
der Klarschlamm nur noch ausschlieRlich in die thermische Verwertung gehen darf; landwirtschaftlich
Verwertung ist aufgrund des dann nicht mehr stabilisierten Schlammes ausgeschlossen.

Eine Verfahrensumstellung auf den Meller Klaranlagen ist jedoch unter den vorhandenen Bedingungen und
Gegebenheiten zum Teil nicht moéglich bzw. unwirtschaftlich Voraussetzung dafiir waren baulich
Veranderungen und neue wasserbehérdliche Genehmigungen. Dies ist erfahrungsgemalfd ein Prozess, der
mehrere Jahre dauert.

Nettopreis Bewertung 3 Punkte
Da sich die jahrlichen Kosten auf deutlich reduzierte Schlammengen verteilen, erhoht sich der Nettopreis. Diese
wurde nach der Skala mit 3 Punkten bewertet.

Preisstabilitat Bewertung kurzfr. 7 Punkte

Bewertung langfr. 8 Punkte
Analog der Alternativa A gelten auch hier gleichen Aspekt, so dass die kurzfristige Preisstabilitdt mit 7 Punkten
und die langfristige mit 8 Punkten bewertet wird.

Entsorgungssicherheit Bewertung 10 Punkte
Auch bzgl. der Entsorgungssicherheit gelten hier die gleichen Aspekte wie bei Alternative A und somit auch die
gleiche Punktezahl von 10 Punkten.

Risiko Bewertung 8 Punkte
Auch bei der Risikobewertung gelten die gleichen Aspekte wie in Alternative A; daher hier ebenfalls 8 Punkte.




Alternative E

Indikatives Angebot

Ausgangslage ist die Stellungnahme eines lokalen Unternehmens bzgl. der preislichen Bindung bei einer
Weiterflihrung des Vertrags nach erneuter Ausschreibung

Nettopreis pro Tonne 90 €
Ausschreibung ja EU-weit
Laufzeit 4 Jahre
Klarschlammmenge Melle 4.500 t
Nettokosten pro Jahr 405.000,00 €
Nettokosten Laufzeit 1.620.000,00 €

Beschreibung der Alternative E

Die Alternative E beinhaltet ein indikatives Angebot, den anfallenden Klarschlamm einer noch zu bauenende
Monoverbrennungsanlage zuzufiihren. Auch hier ist zu berlicksichtigen, dass ein derartiges Angebot liber eine
EU-weite Ausschreibung einzuholen ist. Wie in Alternative D betragt auch hier ist hier die maximale
Vertragslaufzeit 4 Jahre.

Nettopreis Bewertung 10 Punkte
Aufgrud der aktuellen Marktlage wird der Nettopreis mit sehr gut mit 10 Punkten bewertet.

Preisstabilitat Bewertung kurzfr. 7 Punkte

Bewertung langfr. 5 Punkte
Analog der Alternative D gelten hier die gleichen Aspekte zur Preisstabilitat; kurzfristige Preisstabilitdt 7 Punkte,
die langfristige 5 Punkte.

Entsorgungssicherheit Bewertung 3 Punkte
Auch die Entsorgungssicherheit ist aufgrund der rechtlich zuldssigen Vertragdauer auf 4 Jahre zu beziehen und
wird daher mit 3 Punkten bewertet.

Risiko Bewertung 6 Punkte

Es ist derzeit sehr unklar, wann und wieviele Verbrennungsanlagen demnachst in Betrieb gehen werden. Der
Markt ist diesbeztliglich sehr in Bewegung. Allerdings sind verschiedener Orts Absichten zum Bau einer
Verbrennungsanlage gescheitert. Dies hatte verschiedenen Griinde. Daher wird diese Alternative als mittleres
Risko mit 6 Punkten bewertet.

Zudem ist die geplante Verbrennungsanlage dem Bauamt im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens noch
nicht bekannt.



