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Ziel der Wirtschatftlichkeitsbetrachtung

Ziel : Optimierung der Abwasserreinigung

Ausgangslage in Melle, festgestellte Abwasserlast

Verteilt auf folgende Abwasserbehandlungsanlagen:

KA Melle Mitte

KA Neuenkirchen

KA Wellingholzhausen
KA Gesmold

KA Buer

KA Bruchmihlen

96.100 EW

50.000 EW
12.500 EW
8.200 EW
15.000 EW
5.500 EW
4.900 EW
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Variante 1

Variante 1a

Variante 2

Variante 3

Variante 4

ZKA Melle

ZKA (neuer Standort)

Melle

Melle
Neuenk.

Melle
Wellingh.
Buer

72.900 EW

60.400 EW
16.400 EW

50.000 EW
8.200 EW
5.500 EW

West

West

Neuenk.

Gesmold
Bruchm.

23.200 EW

23.200 EW

12.500 EW

15.000 EW
4.900 EW

96.100 EW
96.100 EW

96.100 EW

96.100 EW

96.100 EW
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Legende

Einnagsgebiet KA Newsnkirchen
Einsugsgubiint KA Bruchmihlan
Finsugagebiint KA Buer
Emnugsgebict KA Gasmold

Enangsgebiet KA Mells Mitts
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® Variante 1 ZKA Melle

® Variante 1a  ZKA (neuer Standort)

® Variante 2 Melle 72.900 EW West 23.200 EW

® Variante 3 Melle 60.400 EW West 23.200 EW
Neuenk. 16.400 EW

® Variante 4 Melle 50.000 EW Neuenk. 12.500 EW
Wellingh. 8.200 EW Gesmold 15.000 EW
Buer 5.500 EW Bruchm. 4.900 EW
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Einzugzgebict KA BruchanUhlen

Einzugsgeblat KA Buer

Einzugigabist KA Gasnsoid —
KA

Einzugsgebict KA Melie-Mitte
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® Variante 1 ZKA Melle

® Variante 1a  ZKA (neuer Standort)

“ Variante 2 Melle  72.900 EW West 23.200 EW

® Variante 3 Melle 60.400 EW West 23.200 EW
Neuenk. 16.400 EW

® Variante 4 Melle 50.000 EW Neuenk. 12.500 EW
Wellingh. 8.200 EW Gesmold 15.000 EW
Buer 5.500 EW Bruchm. 4.900 EW
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Eircugsgebict KA Neuenkirchen L
Ervugsgebiad KA Bruchmbhlen
Firrugsgebist KA Buwe
Grzugsgebiet KA Guamald
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® Variante 1 ZKA Melle

® Variante 1a  ZKA (neuer Standort)

® Variante 2 Melle 72.900 EW West 23.200 EW

® Variante 3 Melle  60.400 EW West 23.200 EW
Neuenk. 16.400 EW

® Variante 4 Melle 50.000 EW Neuenk. 12.500 EW
Wellingh. 8.200 EW Gesmold 15.000 EW
Buer 5.500 EW Bruchm. 4.900 EW
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Varianten der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

“ Variante 4 Melle 50.000 EW Neuenk. 12.500 EW
Wellingh. 8.200 EW Gesmold 15.000 EW
Buer 5.500 EW Bruchm. 4.900 EW 96.100 EW
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Ergebnistabelle Wirtschaftlichkeitsstudie

Grundlage Kosten Energiebilanz Flachenbedarf Abwassertransport
Einwohner-  |Verfahren Investitions- |Laufende Gesamt- Energie- Energie- Energie- Flachenbedarf mit  |PW DRL Energie-
werte Schlamm- kosten Kosten kosten nach |verbrauch gewinn verbrauch pro|Flachen- bedarf
stabilisierung 45 Jahren * EW verfugbarkeit
[EW] [€] [€/a] [€] [kWh/a] [kWh/a] [KWh/EW*a] [Stk] [km] [kWh/a]
Variante 1a
2 ha
% : 1 Flachen nicht
- Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte 96.100 Anaerob * 32.897.450 | 1.755.643 | 160.214.651 | 3.075.200 1.196.986 19,5 o 5 43,54 667.446
Variante 1b
5 ha
Verhandlungen tber
- Zentralklaranlage an einem neuen Standort 96.100 Anaerob | 36.804.100 | 1.781.350 |165.762.994 | 3.075.200 | 1.196.986 19,5 mogliche Flachen 6 44,17 | 728.690
sind noch nicht
durchgefiihrt worden
Variante 2
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer, Bruchmiihlen und Neuenkirchen 72.900 Anaerob 2.551.500 | 1.196.986 18,6 Fle:che (\j/_om Bauhof
notwendig
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %)
- Faulung in Melle Mitte ¥ 30.714.850| 5 1.988.306 [y 173.153.407| 4 33,41 439.259
Alternative: 23.200 Anaerob 928.000 0 40,0 Flache vorhanden
- Schlammentwasserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %)
- Folgen: kein Klarschlammtransport und kein Energiegewinn
Variante 3
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer u. Bruchmihlen 60.400 | Anaerob 2.114.000 | 1.041.290 17,8 E('f;;gggm Gl
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) b
- Faulung in Melle Mitte 23.200 Anaerob 928.000 0 40,0 Flache vorhanden
Alternative: siehe Variante 2 Y 27.375.400 | 5 2.046.376 |3 174.153.407| 3 23,29 231.894
- Standort KA Neuenkirchen, beibehalten
Alternative: ; i
- Schlammentwéasserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %) 12.500 Aerob* 550.000 0 44,0 Kein Bedarf
- Folgen: kein Klarschlammtransport
Variante 4
Beibehaltung der jetzigen 6 Klaranlagenstandorte
, 50.000 Anaerob 1.900.000 | 622.781 pois | Cindatickolachie
- KA Melle Mitte ausreichend
- KA Neuenkirchen 12.500 Aerob 550.000 0 44,0 Kein Bedarf
- KA Wellingholzhausen 8.200 Aerob 5 18.485.000 | ¥ 2.265.210 |5 181.655.908 _410.000 0 50,0 Kein Bedarf
- KA Gesmold 15.000 Aerob 780.000 0 52,0 Flachen vorhanden
- KA Buer 5.500 Aerob 236.500 0 43,0 Kein Bedarf
- KA Bruchmuhlen 4.900 Aerob 269.500 0 550  |Kein Bedarf

* Die Gesamtkosten beriicksichtigen eine Preissteigerung

30.04.2021
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> = Der Wert stellt die Summe aller Unterpunkte einer Variante dar.

*1 Anaerob: Biologische Abwasserreinigung mit Vorklarung und Schlammfaulung, sowie Schlammentwasserung

*2 Aerob: Biologische Abwasserreinigung ohne Vorklarung mit Schlammeindickung oder -entwésserung
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Ergebnistabelle Wirtschaftlichkeitsstudie

Klarschlammtransp|Personal- Nicht monetare Aspekte
Transportweg von / |bedarf Handhabung Kléaranlage / Schlammanfall / Betriebssicherheit / CO2 - Genehmigungsfahigkeit / Okologie u. Hydraulik Vorfluter / Emissionen
zu Klaranlagenbetrieb / Auswirkgungen Kanalnetz
[Pers.]
Variante la
- Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und betreuungsintensiver - Anderung der Einleitgenehmigung
- Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall um 30 % - hohere Anforderungen an die magebenden Abgabeparamter in den
- erhéhte Betriebssicherheit durch MehrstraBige Betriebsweise Vorfluter
- Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte 6,50 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der anaeroben - héhere 6kologische und hydraulische Belastung des Vorfluters
Schlammbehandlung - Durch den Betrieb der Zentralklaranlage sind keine Larm - oder
- Lange Forderwege des Schmutzwasser (Kreislauffiihrung) Geruchsemissionen zu erwarten
- mogliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange Férderwege
Variante 1b
- Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und betreuungsintensiver - Anderung der Einleitgenehmigung
- Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall um 30 % - héhere Anforderungen an die magebenden Abgabeparamter in den
- erhohte Betriebssicherheit durch MehrstraRige Betriebsweise Vorfluter
- Zentralklaranlage an einem neuen Standort 6,70 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der anaeroben - héhere 6kologische und hydraulische Belastung des Vorfluters
Schlammbehandlung - Durch den Betrieb der Zentralklaranlage sind keine Larm - oder
- Lange Forderwege des Schmutzwasser (Kreislauffiihrung) Geruchsemissionen zu erwarten
- mdgliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange Férderwege
Variante 2
: : : = : - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und betreuungsintensiver - Anderung der Einleitgenehmigung
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer, Bruchmiihlen und Neuenkirchen - Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall um 30 % - vereinfachte Genehmigungsfahigkeit durch Erweiterung von bestehenden
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen - erht‘)htg Betriebssicherheit.durch Mehrstraﬂige Bet_riebsweise Klaranlagen : !
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) Westklaranlage -> o -SCOZ-Emsparung durch geringen Energieverbrauch in der anaeroben - hohere okologn;che und t]ydraullschg Bela.stung“der Vorfluter
- Faulung in Melle Mitte KA Melle-Mitte i chlammbehandlur_?g : - Durch den B_etneb der Klaranlagen sind keine Larm - oder
Nirane - Transport von Klarschlamm zur Behandlung potwendlg Geruchsem|55|9n9n zu erwarten
- Schlammentwasserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %) - La__ng_e Forderwege des Schmutzwasser (Krelslauﬁuhrung) - Evtl. Larmemission durch Klarschlammtransport
- Folgen: kein Klarschlammtransport und kein Energiegewinn - mdgliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange Férderwege
Variante 3
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer u. Bruchmiihlen - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und betreuungsintensiver - Anderung der Einleitgenehmigung
e e e - An;grobe Sc.hlamlmbehar?dlung reduziert deln Schlarnmanfgll um 30 % - Yereinfachte Genehmigungsfahigkeit durch Erweiterung auf bestehenden
s Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) - erhoht_e Betnebssucherhen_durch Mehr_straBnge Bet_nebswelse Klar_anlagen : i : _
- Faulung in Melle Mitte ey Westklaranlage -> - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der anaeroben - leichte Erhohung der 6kologischen und hydraulischen Belastung der
Alternative: siehe Variante 2 KA Melle-Mitte 8,10 S e oL
= KA Neuenkirchen -> i - Transport von Klarschlamm zur Behandlung notwendig - Durch den Betrieb der Klaranlagen sind keine Larm - oder
- Standort KA Neuenkirchen, beibehalten KA Melle-Mitte - lange Forderwege bei der AuRerbetriebnahme der Klaranlagen Geruchsemissionen zu erwarten
Alternative: - mogliche Faulungsprozesse im Kanalnetz aufgrund langer Forderweg - Evtl. Larmemission durch Klarschlammtransport
- Schlammentwasserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %)
- Folgen: kein Klarschlammtransport
Variante 4
Beibehaltung der jetzigen 6 Klaranlagenstandorte - Aerobe Schlammbehandlung ist weniger arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung durch Erweiterung der KA Melle Mitte
KA Neuenkirchen -> betreuungsintensiver und KA Gesmold
- KA Melle Mitte KA Melle-Mitte - Erhéhter Schlammanfall bei aerober Schlammstabilsierung - Erhéhung der 6kologischen und hydraulischen Belastung der Vorfluter
- KA Neuenkirchen KA Wellingholzh. -> - Betriebssicherheit durch einstraige Betriebsweiser hoher gefahrdet durch die Erweiterung der KA Melle Mitte und KA Gesmold
- KA Wellingholzhausen KA Gesmold 8,50 - Keine CO2-Einsparung gegenuber der aktuellen Situation - Durch den Betrieb der Klaranlagen sind keine Larm - oder
- KA Gesmold KA Buer -> KA Melle - keine Anderungen am Schmutzwassertransport Geruchsemissionen zu erwarten
- KA Buer Mitte - Evtl. Larmemission durch Klarschlammtransport

- KA Bruchmiihlen

KA Bruchmuhlen ->
KA Melle Mitte
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Nutzwertanalyse

Die Varianten der zukunftsorientierten Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Klaranlagen im Stadtgebiet Melle werden
hinsichtlich folgender Themen bewertet:

Gesamtkosten

Energiebedarf

Realisierbarkeit

Flachenbedarf

g b 0 Iy

Nicht-monetére Aspekte

Die Bewertung erfolgt anhand einer Benotung innerhalb des Bereichs von 0 - 10. Wobei 0 sehr negativ und 10 sehr positiv
ist. Weiterhin werden die betrachteten Themen hinsichtlich lhrer jeweiligen Bedeutung fir die zukunftsorientierte Zielsetzung
des Klaranlagenbetriebes mit Faktoren belegt. Diese werden wie folgt festgelegt:

1. Gesamtkosten: F,=

2. Energiebilanz: F,=3
3. Realisierbarkeit: F;=4
4. Flachenbedarf: F,=3
5. Nicht-monetare Aspekte: F:=3

Die Endbewertung erfolgt nach der Formel: V=T, xFy;+ T xF,; + Ty xF3; + Ty x F4; + T, X Fg;;

04.2021 .
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Nutzwertanalyse

1. Gesamtkosten 2. Energiebilanz 3. Realisierbarkeit
Benotung Faktor |Ergebnis Benotung Faktor |Ergebnis Benotung Faktor |Ergebnis
Variante ula: 9 5 45 Variante nla: 10 3 30 Variante ula: 5 4 20
Zentralklaranlge am Zentralklaranlge am Zentralklaranlge am
Variante ..lb: : 8 5 40 Variante ..lb: . 10 3 30 Variante ..lb: _ 4 4 16
Zentralklaranlge an einem Zentralklaranlge an einem Zentralklaranlge an einem
Variante 2: Erweiterung Variante 2: Erweiterung Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und 7 5 35 Klaranlage Melle Mitte und 9 3 27 Klaranlage Melle Mitte und 7 4 28
Westklaranlage Westklaranlage Westklaranlage
Variante 3: Erweiterung Variante 3: Erweiterung Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte, Klaranl Melle Mitte, Klaranl Melle Mitte,
“g 6 5 30 aran ége elle Mitte 8 3 o1 aran ége elle Mitte 8 i 32
Westklaranlage und KA Westklaranlage und KA Westklaranlage und KA
Neuenkirchen Neuenkirchen Neuenkirchen
Variante 4: Weiterbetrieb Variante 4: Weiterbetrieb Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6 4 5 20 der jetzigen 6 4 3 12 der jetzigen 6 9 4 36
Klaranlagenstandorte Klaranlagenstandorte Klaranlagenstandorte
4. zus. Flachenbedarf 5. Nicht-monetére Aspekte
Benotung Faktor |Ergebnis Benotung [Faktor Ergebnis
Variante Hla: 3 3 9 Variante “la: 5 3 15
Zentralklaranlge am Zentralklaranlge am
Variante ..1b: : 4 3 12 Variante ..lb: : 4 3 12
Zentralklaranlge an einem Zentralklaranlge an einem
Variante 2: Erweiterung Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und 7 3 21 Klaranlage Melle Mitte und 8 3 24
Westklaranlage Westklaranlage
Variante 3: Erweiterung Variante 3: Erweiterung
Klaranlzlaltge Melle Mitte, 8 3 24 Klaranla}ge Melle Mitte, 9 3 o7
Westklaranlage und KA Westklaranlage und KA
Neuenkirchen Neuenkirchen
Variante 4: Weiterbetrieb Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6 9 3 27 der jetzigen 6 7 3 21
Klaranlagenstandorte Klaranlagenstandorte
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Nutzwertanalyse

Ergebnis

1. Gesamtkosten

2. Energiebilanz

3. Realisierbarkeit

4. Flachenverfiigbarkeit

5. Nicht-monetare Aspekte)

Gesamtergebnis
(max. Punktzahl 150)

Variante 1la: Zentralklaranlge am

i 45 30 20 9 15 119

Standort Melle Mitte
Variante 1b: Zentralklaranlge an einem 40 30 16 12 12 110
neuen Standort
Variante 2: Erweiterung Klaranlage

: 21 24 135
Melle Mitte und Westklaranlage = - o
Variante 3: Erweiterung Klaranlage
Melle Mitte, Westklaranlage und KA 30 24 32 24 27 137
Neuenkirchen
Variante 4: Weiterbetrieb der jetzigen 6 20 12 36 27 21 116

Klaranlagenstandorte

HI*Nord




Ergebnis / Empfehlung

Es wird empfohlen, als Ziel fur die Abwasserreinigung der Stadt Melle, zukinftig die
Variante 3 (drei Klaranlagenstandorte) festzulegen.

30.04.2021 -
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4. Reinigungsstufe

Rechtliche Grundlage

o Rechtlicher Anhaltspunkt fir den Umgang mit Spurenstoffen stellen das Wasserhaushaltsgesetz, die
Oberflachengewéasserverordnung und das Landeswassergesetzt dar. Unter anderem ergeben sich
diese aus der Européischen Wasserrahmenrichtlinie.

o Die Einfuhrung einer 4. Reinigungsstufe beruht in Deutschland derzeit auf Freiwilligkeit.

o In den Bundesléanger sind Unterschiede vorhanden, so dass in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-
Westfalen Kompetenzzentren flr Spurenstoffe eingefthrt wurden und bereits grol3technische Anlagen
betrieben werden.

o Monitoringergebnisse haben gezeigt, dass sich die, in niedersachsischen Gewéassern, gemessenen
Konzentrationswerte fir Humanarzneimittel verschlechtert haben.

Voraussetzungen

In Baden-Wurttemberg und Nordrhein-Westfalen wurden folgende Kriterien zur Priorisierung des weiteren
Ausbaus der Klaranlagen erarbeitet:

Eindeutige Kriterien sind u.a.:

- Ausbaugrof3e > 500.000 EW

- Einleitung in Grundwasser

- Einleitung in Gewasser mit ungunstigen Untergrundverhaltnissen

Eine weitergehende Prifung wird u.a. in folgenden Fallen empfohlen:

- AusbaugréRe > 100.000 EW

- Belastungsschwerpunkt

- Einleitung in Trinkwasserschutz-, Naturschutz-, oder anderen Schutzgebieten

HI*Nord



4. Reinigungsstufe

Verfahren zur gezielten Spurenstoffelimination

o pulverisierte Aktivkohle (PAK)
o Granulierte Aktivkohle (GAK)
o Ozonung

Randbedingungen zur Auswahl eines geeigneten Verfahrens

e  Auswertung der Ablaufmengen, sowie Auswertung der Zusammensetzung
e  Stoffscreening / Erweitertes Monitoring fur Spurenstoffe
Festlegung der Indikatorsubstanz
o Probenahmen zu Bewertung des Einflusses auf das Gewasser
o Festlegung des Bemessungswassermenge und das Reinigungszielt

Ausblick Stadt Melle

e  Auf Grund der grof3en Anzahl an Einflussfaktoren, den drtlichen Randbedingungen und einem
angestrebten Reinigungsziel kann eine Aussage Uber konkrete Mal3Bhahmen im Stadtgebiet Melle
nicht getroffen werden.

e  Abgeleitet aus Machbarkeitsstudien in NRW und bereits realisierten Anlagen in Baden-Wurttemberg
und der Schweiz, kdnnen die spezifischen Kosten je Verfahren und Ausbaugréf3e der Klaranlage
zwischen 0,10 € und 0,25 € pro m? behandeltem Abwasser schwanken.

e  Esist davon auszugehen, dass umso héher die Ausbaustufen der Klaranlagen sind, desto
wahrscheinlich konnten diese von mdglichen zukinftigen Reglungen betroffen sein.

HI*Nord



Ergebnis / Empfehlung

Anhand der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung kénnen zwei relevante Punkte Uber die Zusammenlegung der Klaranlagen im
Stadtgebiet Melle festgehalten werden.

1. Umso groRRer die Klaranlage sind, desto héher sind die notwendigen Investitionskosten.

2. Umso geringe die Anzahl an Klaranlagenstandorten ist, desto geringer sind die laufenden Kosten und die
Reinvestitionskosten.

Somit ergibt sich die folgende Reihenfolge der Variante, welche nur die reine Wirtschaftlichkeit bertcksichtigt.
1. Variante la: Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte
2. Variante 1b: Zentralklaranlage am neuen Standort
3. Variante 2: Zwei Klaranlagen
4. Variante 3: Drei Klaranlagen
5. Variante 4: Sechs Klaranlagen
Unter Berucksichtigung der Nutzwertanalyse ergibt sich folgende neue Reihenfolge der Varianten:
Variante 3: Drei Klaranlangen
Variante 2: Zwei Klaranlange
Variante 1la: Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte

Variante 4: Sechs Klaranlagen

o B 0 =

Variante 1b: Zentralklaranlage am neuen Standort
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Bauwerke der Abwasserreinigung

Klaranlagen mit biologischer Abwasserreinigung und aerober Schlammstabilisierung

-> evtl. Zulaufpumpwerk
-> Rechenanlage zur Entfernung von Grob- und Schwimmstoffen
-> Sandfang zur Entfernung von mineralischen Stoffen (Sand)

-> Belebungsbecken zur Reinigung des Abwassers und der Stabilisierung des Klarschlammes
-> Nachklarbecken zur Trennung des Belebtschlammes vom Klarwasser
-> Riucklaufschlammpumpwerk zur Anreicherung des Belebtschlammes im Belebungsbecken

-> Schlammeindickung zur Volumenreduzierung des Schlammes
-> Schlammspeicher zur Zwischenspeicherung des Klarschlammes
-> Schlammentwéasserung zur Volumenreduzierung des Schlammes

Klaranlagen mit biologischer Abwasserreinigung und anaerober Schlammstabilisierung

-> evtl. Zulaufpumpwerk

-> Rechenanlage zur Entfernung von Grob- und Schwimmstoffen

-> Sandfang zur Entfernung von mineralischen Stoffen (Sand)

-> Vorklarbecken zur Entfernung des Primarschlammes

-> Belebungsbecken zur Reinigung des Abwassers

-> Nachklarbecken zur Trennung des Belebtschlammes vom Klarwasser

-> Riucklaufschlammpumpwerk zur Anreicherung des Belebtschlammes im Belebungsbecken

-> Schlammeindickung zur Volumenreduzierung des Schlammes
-> Schlammspeicher zur Zwischenspeicherung des Klarschlammes
-> Faulturm zur Stabilisierung des Schlammes (Faulgasanfall)

-> Faulgasspeicher zum Zwischenspeicher des Faulgases

-> Blockheizkraftwerk zur Umsetzung des Faulgases in Energie und Warme

-> Schlammentwasserung zur Volumenreduzierung des Schlammes

30.04.2021

Folie 30 HI=Nord




Varianten der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

" Variante 1

" Variante la

" Variante 2

" Variante 3

® Variante 4

30.04.2021 §
Folie 31

ZKA Melle

ZKA (neuer Standort)

Melle

Melle
Neuenk.

Melle
Wellingh.
Buer

72.900 EW

60.400 EW
16.400 EW

50.000 EW
8.200 EW
5.500 EW

West

West

Neuenk.

Gesmold
Bruchm.

23.200 EW

23.200 EW

12.500 EW

15.000 EW
4.900 EW

96.100 EW
96.100 EW

96.100 EW

96.100 EW

96.100 EW

HI*Nord



