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ERGEBNISTABELLE WIRTSCHAFTLICHKEITSSTUDIE

Grundlage Kosten Energiebilanz Flachenbedarf Abwassertransport
Einwohner- |Verfahren Investitions- |Laufende Gesamt- Energie- Energie- Energie- Flachenbedarf mit |zusatzl. Druckrohr- |Energie-
werte Schlamm-  |kosten Kosten kosten nach |verbrauch gewinn verbrauch pro|Flachen- Pumpwerke |leitung bedarf
stabilisierung 45 Jahren * EW verfiigbarkeit
[EW] [€] [€/a] [€] [kWh/a] [kWh/a] [KWh/EW*a] [Stk] [km] [kWh/a]
Variante la
- Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte 2 ha
Flachen nicht
verfugbar
96.100 Anaerob ** | 32.897.450 | 1.755.643 |160.214.651| 3.075.200 1.196.986 19,5 5 43,54 667.446
Variante 1b
- Zentralklaranlage an einem neuen Standort 5 ha
Verhandlungen Uber|
magliche Flachen
sind noch nicht
durchgefiihrt
96.100 Anaerob 36.804.100 | 1.781.350 |165.762.994] 3.075.200 1.196.986 19,5 worden 6 44,17 728.690
Variante 2
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer, Bruchmihlen und 72.900 Anaerob 2 551.500 1.196.986 18.6 Flache vom Bauhof
Neuenkirchen ' notwendig
- Westkléranlage: Gesmold und Wellingholzhausen
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %)
- Faulung in Melle Mitte |
Alternative: 5 30.714.850| 5 1.988.306 [y 173.153.40 4 33,41 439.259
- Schlammentwésserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 23.200 Anaerob 928.000 0 40,0 Flache vorhanden
%)
- Folgen: kein Klarschlammtransport und kein
Energiegewinn
Variante 3
Flache vom Bauhof
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer u. Bruchmiihlen 60.400 Anaerob 2.114.000 | 1.041.290 17,8 notwendig
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen
- Schl indick -Gehalt: rd. 5 %
Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) 23.200 Anaerob 928.000 0 40,0  |Flache vorhanden
- Faulung in Melle Mitte
Alternative: siehe Variante 2 5 27.375.400( 5 2.046.376 |5 174.153.407 3 23,29 231.894
- Standort KA Neuenkirchen, beibehalten
Alternative:
- Schlammentwésserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %) 12.500 Aerob*? 550.000 0 44,0 Kein Bedarf
- Folgen: kein Klarschlammtransport
Variante 4
Beibehaltung der jetzigen 6 Klaranlagenstandorte
Grundsticksflache
- KA Melle Mitte 50.000 Anaerob 1.900.000 622.781 25,5 ausreichend
- KA Neuenkirchen 12.500 Aerob 550.000 0 44,0 Kein Bedarf
- KA Wellingholzhausen 8.200 Aerob 410.000 0 50,0 Kein Bedarf
18.485. 2.265.21 181. 909 ’
- KA Gesmold 15.000 Aerob 2 18.485.000 3 2.265.210 |5 181.655.908 780.000 0 52,0 Flachen vorhanden
- KA Buer 5.500 Aerob 236.500 0 43,0 Kein Bedarf
- KA Bruchmiinlen 4.900 Aerob 269.500 0 550  |Kein Bedarf

* Die Gesamtkosten beriicksichtigen eine Preissteigerung

> = Der Wert stellt die Summe aller Unterpunkte einer Variante dar.

*1 Anaerob: Biologische Abwasserreinigung mit Vorklarung und Schlammfaulung, sowie Schlammentwasserung

*2 Aerob: Biologische Abwasserreinigung ohne Vorklarung mit Schlammeindickung oder -entwasserung
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Klarschlammtransporte |Personal- |Nicht monetare Aspekte
Transportweg von / zu bedarf Handhabung Klaranlage / Schlammanfall / Betriebssicherheit /  |Genehmigungsfahigkeit / Okologie u. Hydraulik
CO2 - Klaranlagenbetrieb / Auswirkgungen Kanalnetz Vorfluter / Emissionen
[Pers.]
Variante la
- Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung
betreuungsintensiver - héhere Anforderungen an die mafl3gebenden
- Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall [Abgabeparamter in den Vorfluter
um 30 % - héhere 6kologische und hydraulische Belastung des
- erhohte Betriebssicherheit durch Mehrstral3ige Betriebsweise |Vorfluters
6,50 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der - Durch den Betrieb der Zentralklaranlage sind keine
anaeroben Schlammbehandlung Larm - oder Geruchsemissionen zu erwarten
- Lange Forderwege des Schmutzwasser (Kreislauffihrung)
- moégliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange
Forderwege
Variante 1b
- Zentralklaranlage an einem neuen Standort - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung
betreuungsintensiver - hthere Anforderungen an die magebenden
- Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall [Abgabeparamter in den Vorfluter
um 30 % - héhere 6kologische und hydraulische Belastung des
- erhdhte Betriebssicherheit durch Mehrstraige Betriebsweise |Vorfluters
6,70 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der - Durch den Betrieb der Zentralkléranlage sind keine
anaeroben Schlammbehandlung Larm - oder Geruchsemissionen zu erwarten
- Lange Forderwege des Schmutzwasser (Kreislauffihrung)
- mdégliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange
Forderwege
Variante 2
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer, Bruchmiihlen und - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung
Neuenkirchen betreuungsintensiver - vereinfachte Genehmigungsfahigkeit durch
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen - Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall |[Erweiterung von .bestehenden Klérgnlagen
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) um 39 % . . . . _ . - héhere 6kologische und hydraulische Belastung der
- Faulung in Melle Mitte Westklaraniage -> KA - erhohtg Betrlebssmherhelt_ durch Mehr.straﬁlge Be.trlebswelse Vorfluter . ) . . )
Alternative: Melle-Mitte 7,80 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der - Durch den Betrlet? der Klaranlagen sind keine Larm -
- Schlammentwésserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %) anaeroben Schlammbehandlung . oder Ger.l.Jchser.ms-smnen zu er\./varten
- Folgen: kein Klérschlammtransport und kein - Transpor:[ won Klarschlamm zur Behandlung rlotwer.ldlg - Evtl. L&rmemission durch Klarschlammtransport
Energiegewinn - Lgﬁgfe Forderwege des Schmutzwasser (Kreislauffithrung)
- moégliche Faulungsprozesse im Kanalnetz durch lange
Forderwege
Variante 3
- Erweiterung Melle Mitte mit Buer u. Bruchmihlen - Anaerobe Schlammbehandlung ist arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung
betreuungsintensiver - vereinfachte Genehmigungsfahigkeit durch
- Westklaranlage: Gesmold und Wellingholzhausen - Anaerobe Schlammbehandlung reduziert den Schlammanfall |Erweiterung auf bestehenden Klaranlagen
- Schlammeindickung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 5 %) . um 30 % - leichte Erhéhung der 6kologischen und
- Faulung in Melle Mitte Westquranlage > KA - erhdhte Betriebssicherheit durch Mehrstral3ige Betriebsweise [hydraulischen Belastung der Vorfluter
Alternative: siehe Variante 2 Melle-Mltte. 8,10 - CO2-Einsparung durch geringen Energieverbrauch in der - Durch den Betrieb der Klaranlagen sind keine Larm -
- Standort KA Neuenkirchen. beibehalten KA Neugnklrchen > KA anaeroben Schlammbehandlung oder Geruchsemissionen zu erwarten
Alternative: Y Melle-Mitte - Transport von Klarschlamm zur Behandlung notwendig - EMl. Larmemission durch Klarschlammtransport
- Schlammentwasserung vor Ort (TS-Gehalt: rd. 22 %) - lange Forderwege bei der AuRerbetriebnahme der Kléaranlagen
- Folgen: kein Klarschlammtransport - mdgliche Faulungsprozesse im Kanalnetz aufgrund langer
Forderweg
Variante 4
Beibehaltung der jetzigen 6 Klaranlagenstandorte - Aerobe Schlammbehandlung ist weniger arbeits- und - Anderung der Einleitgenehmigung durch Erweiterung
KA Neuenkirchen -> KA betreuungsintensiver der KA Melle Mitte und KA Gesmold
- KA Melle Mitte Melle-Mitte - Erhdhter Schlammanfall bei aerober Schlammstabilsierung - Erhdhung der dkologischen und hydraulischen
- KA Neuenkirchen KA Wellingholzhausen -> - Betriebssicherheit durch einstra3ige Betriebsweiser hoher Belastung der Vorfluter durch die Erweiterung der KA
- KA Wellingholzhausen KA Gesmold 8,50 gefahrdet Melle Mitte und KA Gesmold

- KA Gesmold
- KA Buer
- KA Bruchmihlen

KA Buer -> KA Melle Mitte
KA Bruchmihlen -> KA
Melle Mitte

- Keine CO2-Einsparung gegenuber der aktuellen Situation
- keine Anderungen am Schmutzwassertransport

- Durch den Betrieb der Klaranlagen sind keine Larm -
oder Geruchsemissionen zu erwarten
- Euvtl. Larmemission durch Klarschlammtransport
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NUTZWERTANALYSE

Die Varianten der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Klaranlagen im Stadtgebiet
Melle werden hinsichtlich folgender Themen bewertet:

Gesamtkosten
Energiebilanz
Realisierbarkeit

Flachenbedarf

a & W n ke

Nicht-monetére Aspekte

Die Bewertung erfolgt anhand einer Benotung innerhalb des Bereichs von 0O - 10.
Wobei 0 sehr negativ und 10 sehr positiv ist. Weiterhin werden die betrachteten
Themen hinsichtlich Ihrer jeweiligen Bedeutung fir die zukunftsorientierte Zielset-
zung des Klaranlagenbetriebes mit Faktoren belegt. Diese werden wie folgt fest-
gelegt:

1. Gesamtkosten: F1=5
2. Energiebilanz: F2=3
3. Realisierbarkeit: Fa=4
4. Flachenbedarf: Fa=3
5. Nicht-monetéare Aspekte: Fs=3

Die Endbewertung erfolgt nach der Formel:
Vi=TixFri+ TixF2i+ TixFzi+ TiX Fai+ TiX Fsii

Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse sind in den nachfolgenden Tabellen darge-
stellt.

HI*Nord



Tabelle 1: Nutzwertanalyse Gesamtkosten

1. Gesamtkosten

Benotung

Faktor

Ergebnis

Variante la:
Zentralklaranlge am

9

5

45

Variante 1b:
Zentralklaranlge an einem

40

Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und
Westklaranlage

35

Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte,
Westklaranlage und KA
Neuenkirchen

30

Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6
Klaranlagenstandorte

20

Tabelle 2: Nutzwertanalyse Energiebilanz

2. Energiebilanz

Benotung

Faktor

Ergebnis

Variante la:
Zentralklaranlge am

10

3

30

Variante 1b:
Zentralklaranlge an einem

10

30

Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und
Westklaranlage

27

Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte,
Westklaranlage und KA
Neuenkirchen

24

Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6
Klaranlagenstandorte

12

Tabelle 3: Nutzwertanalyse Realisierbarkeit

3. Realisierbarkeit

Benotung

Faktor

Ergebnis

Variante la:
Zentralklaranlge am

5

4

20

Variante 1b:
Zentralklaranlge an einem

4

4

16

Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und
Westklaranlage

28

Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte,
Westklaranlage und KA
Neuenkirchen

32

Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6
Klaranlagenstandorte

36
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Tabelle 4: Nutzwertanalyse Flachenbedarf

4. zus. Flachenbedarf

Benotung Faktor Ergebnis

Variante la:
Zentralklaranlge am

3 3 9

Variante 1b:
Zentralklaranlge an einem

4 3 12

Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und
Westklaranlage

7 3 21

Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte,
Westklaranlage und KA
Neuenkirchen

Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6
Klaranlagenstandorte

Tabelle 5: Nutzwertanalyse Nicht-monetéare Aspekte

5. Nicht-monetéare Aspekte

Benotung |Faktor Ergebnis

Variante la:
Zentralklaranlge am

5 3 15

Variante 1b:
Zentralklaranlge an einem

4 3 12

Variante 2: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte und
Westklaranlage

8 3 24

Variante 3: Erweiterung
Klaranlage Melle Mitte,
Westklaranlage und KA
Neuenkirchen

Variante 4: Weiterbetrieb
der jetzigen 6
Klaranlagenstandorte
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3 BAUWERKE DER ABWASSERREINIGUNG

Klaranlagen mit biologischer Abwasserreinigung und aerober Schlammstabilisierung

-> ewtl. Zulaufpumpwerk

-> Rechenanlage zur Entfernung von Grob- und Schwimmestoffen

-> Sandfang zur Entfernung von mineralischen Stoffen (Sand)

-> Belebungsbhecken zur Reinigung des Abwassers und der
Stabilisierung des Klarschlammes

-> Nachklarbecken zur Trennung des Belebtschlammes vom Klarwasser
-> Rucklaufschlammpumpwerk zur Anreicherung des Belebtschlammes
im Belebungsbecken

-> Schlammeindickung zur Volumenreduzierung des Schlammes

-> Schlammspeicher zur Zwischenspeicherung des Klarschlammes

-> Schlammentwasserung zur Volumenreduzierung des Schlammes

Klaranlagen mit biologischer Abwasserreinigung und anaerober Schlammstabilisierung

-> ewtl. Zulaufpumpwerk

-> Rechenanlage zur Entfernung von Grob- und Schwimmstoffen

-> Sandfang zur Entfernung von mineralischen Stoffen (Sand)

-> Vorklarbecken zur Entfernung des Primarschlammes

-> Belebungsbecken zur Reinigung des Abwassers

-> Nachklarbecken zur Trennung des Belebtschlammes vom Klarwasser
-> Riucklaufschlammpumpwerk zur Anreicherung des Belebtschlammes
im Belebungsbecken

-> Schlammeindickung zur Volumenreduzierung des Schlammes

-> Schlammspeicher zur Zwischenspeicherung des Klarschlammes

-> Faulturm zur Stabilisierung des Schlammes (Faulgasanfall)

-> Faulgasspeicher zum Zwischenspeicher des Faulgases

-> Blockheizkraftwerk zur Umsetzung des Faulgases in Energie und
Warme

-> Schlammentwasserung zur Volumenreduzierung des Schlammes

HI*Nord
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LAGEPLANE

.
Abbildung 1: Lageplan Variante 1a: Zentralklaranlage am Standort Melle-Mitte

Neue Anlagenteile

8.

9.

Rechenhalle mit Rechen-Sandfangkombina-
tion

Vorklarbecken V = 2.000 m3, je 1.000 m3
Neubau Kombi — Becken

Belebungsbecken V = 8.000 m3, je 4.000 m3
Nachklarbecken V = 2.500 m3
Vorentwasserung

Faulturm V = 3.000 m3, je 1.500 m3
Blockheizkraftwerk

Gasspeicher V = 2.000 m3

10. Sozialgebaude

Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

Belebungsbecken Il
Schlammentwasserung
Schlammsilo
Zulaufpumpwerk
Betriebsgebaude
Geblasestation
Fallmittelstation

Pumpwerke und Verteilstation

Weitere Bauwerke

Salzhalle Bauhof

Gewachshaus Bauhof
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Abbildung 2: Lageplan Variante 2: Erweiterung Klaranlage Melle-Mitte

Neue Anlagenteile

1. Rechenhalle mit Rechen-Sandfangkombination
2. Vorklarbecken V = 1.500 m3, je 750 m3

3. Neubau Kombi — Becken

4. Neubau Kombi - Becken

5. Nachklarbecken V = 2.500 m?3

6. Faulturm V =3.000 m3, je 1.500 m3

7. Blockheizkraftwerk / Vorentwésserung

8. Gasspeicher V =2.000 m3

Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

a.

Belebungsbecken llI
Schlammentwasserung
Schlammsilo
Zulaufpumpwerk
Betriebsgebaude
Gebléasestation
Fallmittelstation

Pumpwerke und Verteilstation

Weitere Bauwerke

Salzhalle Bauhof

Gewachshaus Bauhof
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Abbildung 3: Lageplan Variante 2 / 3: Westklaranlage

Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

Neue Anlagenteile

1. Rechenhalle mit Rechen-Sandfangkombination a.  Schlammentwasserung
2. Vorklarbecken V = 600 m3 b.  Schlammlager

3. Belebungsbecken V = 3.000 m3 c. Tribwasserspeicher

4. Nachklarbecken V = 1.500 m? d.  Schlammsilo

5. Schlammspeicher e. Kombi-Becken

Weite Bauwerke

I.  Bauhof

HI*Nord



Abbildung 4: Lageplan Variante 3: Erweiterung KA Melle Mitte

Neue Anlagenteile

1. Rechenhalle mit Rechen-Sandfangkombination
2. Vorklarbecken V = 1.350 m3, je 675 m3

3. Neubau Kombi — Becken

4. Neubau Kombi - Becken

5. Nachklarbecken V = 2.500 m3

6. Faulturm V = 2,500 m3, je 1.250 m3

7. Blockheizkraftwerk / Vorentwésserung

8. Gasspeicher V =2.000 m3

Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

a. Belebungsbecken llI

b. Schlammentwésserung
c. Schlammsilo

d. Zulaufpumpwerk

e. Betriebsgebaude

f.  Geblasestation

g. Fallmittelstation

i.  Pumpwerke und Verteilstation

Weitere Bauwerke

|.  Salzhalle Bauhof

Il.  Gewachshaus Bauhof

H1*Nord



Abbildung 5: Lageplan Variante 4: Erweiterung KA Melle Mitte

Neue Anlagenteile

1. Rechenhalle mit Rechen-Sandfangkombination
2. Vorklarbecken V = 1.000

3. Neubau Kombi — Becken

4. Neubau Kombi - Becken

5. Faulturm V = 1.500 m3

6. Blockheizkraftwerk / Vorentwésserung

7. Gasspeicher

Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

a. Belebungsbecken llI

b. Schlammentwasserung
c. Schlammsilo

d. Zulaufpumpwerk

e. Betriebsgebaude

f.  Geblasestation

g. Fallmittelstation

i.  Pumpwerke und Verteilstation

Weitere Bauwerke

I.  Salzhalle Bauhof

Il.  Gewéachshaus Bauhof

H1*Nord



Inneniegendas Nachklarbeckan abbrechan (Ringwand)
uni 2u einem volsiandigen Beabungsbeckan umbauen

——— — —

Abbildung 6: Lageplan Variante 4: Erweiterung KA Gesmold

Neue Anlagenteile Vorhandene Anlagenteile (in Betrieb)

1. Umbau Kombi — Becken zu Belebungsbecken, a. Schlammentwasserung

= 3
V =6.000 m b. Schlammlager

2. Nachklarbecken V = 1.500 m?3 . .
c. Trubwasserspeicher

d. Schlammsilo

Weite Bauwerke

I.  Bauhof

HI*Nord



5 4. REINIGUNGSSTUFE

Rechtliche Grundlage
e Rechtlicher Anhaltspunkt fir den Umgang mit Spurenstoffen stellen das
Wasserhaushaltsgesetz, die Oberflachengewésserverordnung und das
Landeswassergesetzt dar. Unter anderem ergeben sich diese aus der Eu-
ropaischen Wasserrahmenrichtlinie.

e Die Einflihrung einer 4. Reinigungsstufe beruht in Deutschland derzeit auf
Freiwilligkeit.

e In den Bundesléanger sind Unterschiede vorhanden, so dass in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen Kompetenzzentren fur Spuren-
stoffe eingefuhrt wurden und bereits grol3technische Anlagen betrieben
werden.

e Monitoringergebnisse haben gezeigt, dass sich die, in niedersachsischen
Gewassern, gemessenen Konzentrationswerte fir Humanarzneimittel ver-
schlechtert haben.

Voraussetzungen
In Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen wurden folgende Kriterien zur
Priorisierung des weiteren Ausbaus der Klaranlagen erarbeitet:

Eindeutige Kriterien sind u.a.:
- AusbaugréfRe > 500.000 EW

- Einleitung in Grundwasser
- Einleitung in Gewasser mit ungunstigen Untergrundverhéltnissen

Eine weitergehende Prifung wird u.a. in folgenden Fallen empfohlen.
- Ausbaugrof3e > 100.000 EW

- Belastungsschwerpunkt

- Einleitung in Trinkwasserschutz-, Naturschutz-, oder anderen Schutz-
gebieten

Verfahren zur gezielten Spurenstoffelimination
e pulverisierte Aktivkohle (PAK)

e Granulierte Aktivkohle (GAK)

e Ozonung

HI*Nord



Randbedingungen zur Auswabhl eines geeigneten Verfahrens
e Auswertung der Ablaufmengen, sowie Auswertung der Zusammensetzung

e Stoffscreening / Erweitertes Monitoring flir Spurenstoffe
o Festlegung der Indikatorsubstanz
e Probenahmen zu Bewertung des Einflusses auf das Gewasser

e Festlegung des Bemessungswassermenge und das Reinigungszielt

Ausblick Stadt Melle
e Auf Grund der grofl3en Anzahl an Einflussfaktoren, den ortlichen Randbe-
dingungen und einem angestrebten Reinigungsziel kann eine Aussage
Uber konkrete Malinahmen im Stadtgebiet Melle nicht getroffen werden.

e Abgeleitet aus Machbarkeitsstudien in NRW und bereits realisierten Anla-
gen in Baden-Wirttemberg und der Schweiz, kénnen die spezifischen
Kosten je Verfahren und Ausbaugrof3e der Klaranlage zwischen 0,10 €
und 0,25 € pro m® behandeltem Abwasser schwanken.

e Esist davon auszugehen, dass umso hdher die Ausbaustufen der Klaran-
lagen sind, desto wahrscheinlich kénnten diese von mdglichen zukinftigen
Reglungen betroffen sein.

HI*Nord



ERGEBNIS / EMPFEHLUNG

Ergebnis
Anhand der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung kbnnen zwei relevante Punkte tber die

Zusammenlegung der Klaranlagen im Stadtgebiet Melle festgehalten werden.

1. Umso groRRer die Klaranlage sind, desto hoher sind die notwendigen In-
vestitionskosten.

2. Umso geringe die Anzahl an Klaranlagenstandorten ist, desto geringer
sind die laufenden Kosten und die Reinvestitionskosten.

Somit ergibt sich die folgende Reihenfolge der Variante, welche nur die reine Wirt-
schaftlichkeit bertcksichtigt.

1. Variante la: Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte
2. Variante 1b: Zentralklaranlage am neuen Standort

3. Variante 2: Zwei Klaranlagen

4. Variante 3: Drei Klaranlagen

5. Variante 4: Sechs Klaranlagen

Durch die Nutzwertanalyse werden weitere Themen zur Bewertung der Varianten
herangezogen, die in einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nicht bericksichtigt wer-
den kénnen. Durch zusatzliche Faktoren kénnen die einzelnen Themen nochmal
unterschiedlich gewichtet werden, wodurch die Bedeutung fur die Gesamtsituation
bericksichtigt wird.

Dadurch ergibt sich folgende neue Reihenfolge der Varianten:

Variante 3: Drei Klaranlangen
Variante 2: Zwei Klaranlange
Variante la: Zentralklaranlage am Standort Melle Mitte

Variante 4: Sechs Klaranlagen
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Variante 1b: Zentralklaranlage am neuen Standort

Empfehlung

Es wird empfohlen, als Ziel fur die Abwasserreinigung der Stadt Melle, zukinftig
die Variante 3 (Drei Klaranlagenstandorte) festzulegen.

HI*Nord



