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Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Die Uberortliche Kommunalprifung erhob bei 96 Kommunen die Haushaltsrisiken durch In-
vestitionsriickstande. Hierbei handelte es sich um eine Fortsetzung der Erhebung von 2020,
daher Teil 2. Wahrend 2020/2021 eine Vollerhebung durchgefuihrt wurde, erfolgte aktuell
eine Erhebung in den kreisfreien Stadten, grol3en selbstandigen Stadten, Stadten mit Son-
derstatus, selbstandigen Gemeinden und weiteren Gemeinden mit Giber 20.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern. Folgende wesentliche Ergebnisse wurden festgestelit:

Die aktuelle Erhebung zeigt einen deutlichen Anstieg der Investitionsriickstande im Ver-
gleich zur Bestandserhebung 2020 — im Kernhaushalt um 28,5 %. Fur die 96 Vergleichs-
kommunen ergeben sich Gesamtinvestitionsrickstande von 13,8 Mrd. € (12,4 Mrd. € im
Kernhaushalt und 1,4 Mrd. € fur verbundene Unternehmen), dies entspricht 3.053 €/Einw.
(2.736 €/Einw. im Kernhaushalt und 317 €/Einw. fur verbundene Unternehmen).

Hinsichtlich der Verteilung der Investitionsriickstande auf die verschiedenen Kommunal-
typen (Gemeinde, selbstéandige Gemeinde, grof3e selbstandige Stadt, kreisfreie Stadt) erge-
ben sich erhebliche Disparitaten. Die hochsten Investitionsriickstande meldeten die grof3en
selbsténdigen Stadte mit 4.357 €/Einw. und die kreisfreien Stadte mit 3.045 €/Einw. Die
selbstéandigen Gemeinden und Ubrigen Vergleichskommunen meldeten unterdurchschnittli-

che Investitionsriickstande.

Nach Einschétzung der tberdrtlichen Kommunalprifung besteht ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen dem Aufgabenbestand der Kommunen und der Héhe der Investitions-
rickstande. Mit sinkendem Aufgabenbestand nimmt tendenziell die Hohe der Investitions-
rickstande ab. (Kapitel 3.2)

Die Faktoren Einwohnergro3enklasse, Grofl3e der Gemeindegebiete und Bevolkerungs-
dichte haben nur einen geringeren Einfluss auf die Investitionsfinanzierungsfahigkeit und/o-
der die Hohe der gemeldeten Investitionsriickstande. Erkennbar ist jedoch, dass sich die
Zugehorigkeit zu einem Kommunaltypus — bedingt durch den zugeordneten Aufgabenum-
fang — haufig auf die Fahigkeit der Kommunen, notwendige Investitionen finanzieren zu kon-

nen sowie auf die Hohe der Investitionsriickstande auswirkt. (Kapitel 3.4.2)

Einwohnergrof3e, Kommunaltypus und Aufgabenbestand stehen dabei in einem direkten
Zusammenhang. Diese Zusammenhéange korrespondieren sowohl mit der Grof3e als auch
mit den raumplanerischen Funktionen der Ober- und Mittelzentren der Vergleichskommu-
nen. (Kapitel 3.3.1)
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Es gibt zudem regionale Unterschiede bei der Hohe der Investitionsriickstéande. In der Ten-
denz gibt es im Westen des Landes geringere Investitionsriickstande als im Rest des Lan-
des. (Kapitel 3.3.3)

Der Zusammenhang zwischen der Hohe der Investitionsriickstande und der Investitionsfi-
nanzierungsfahigkeit ist aufgrund der Erhebungsdaten klar zu erkennen. Allerdings fuhrt
eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit nicht zwangslaufig zu tberdurch-
schnittlichen Investitionsriickstdnden. Zwar meldeten 21 von 44 Kommunen mit einge-
schrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit einen tberproportional hohen Anteil der Investi-
tionsriickstande in Hohe von 7,3 Mrd. €. 23 Kommunen mit ebenfalls eingeschrankter Fi-
nanzierungsfahigkeit meldeten allerdings unterdurchschnittliche Investitionsrickstande. (Ka-
pitel 3.4.3)

In der Betrachtung des Zusammenhangs der Hohe der Investitionsriickstande mit der Inves-
titionsfinanzierungsfahigkeit nach Kommunaltypen zeigt sich eine schwierige Lage bei den
grof3en selbstandigen Stadten. Die Griinde dafur dirften vorrangig in der hohen Verschul-
dung aus Investitions- und Liquiditatskrediten liegen. Auch hohe Personal- und Transferaus-
zahlungen schranken die Investitionsfinanzierungsfahigkeit der kreisfreien und grof3en selb-
standigen Stéadte ein. lhre Investitionsauszahlungen sind im Verhéltnis zu den Gesamtaus-
zahlungen geringer als bei den Vergleichskommunen. Ein eher positives bis ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Aufgabenbestand, Aufgabenumfang und Investitionsfinanzierungsfa-
higkeit stellt sich fur die Kommunaltypen der selbstéandigen Gemeinden und der Ubrigen
Vergleichskommunen dar, wenn sie einer mittleren Einwohnergréf3enklasse angehoren.
(Kapitel 3.4.4 und 3.4.5)

Alle Kommunaltypen sind gezwungen, fir die Finanzierung ihrer Investitionen teilweise In-
vestitionskredite in Anspruch zu nehmen. Allerdings unterscheiden sich die diesbeziiglichen
Fremdfinanzierungsquoten deutlich. Wahrend die selbsténdigen Gemeinden und tbrigen
Vergleichskommunen einen hohen Eigenmittelanteil einsetzen konnten, sind die Investitio-
nen der kreisfreien Stadte tberwiegend fremdfinanziert. Ein Kreditfinanzierungsanteil von
57 % ist aulerst bedenklich. (Kapitel 3.4.6)

Die Verschuldung der Vergleichskommunen aus Investitions- und Liquiditatskrediten betragt
insgesamt 6,6 Mrd. €. Davon entfallen 74 % auf die kreisfreien und grof3en selbstandigen
Stadte. Der Schuldendienst aus Zins und Tilgung belastet die kommunalen Ergebnis- und
Finanzhaushalte und reduziert die Moglichkeit, Eigenmittel fiir die Finanzierung ihrer Investi-

tionen zu erwirtschaften. Insbesondere bei den grof3en selbstandigen Stadten erschwert die
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Uberdurchschnittliche Liquiditatskreditverschuldung die Bildung von Eigenmitteln und hemmt

so weitere Investitionen. (Kapitel 3.4.7)

Angesichts der geschilderten Vermégens- und Schuldenlage ist nicht denkbar, dass ein
nennenswerter Abbau der Investitionsriickstéande in absehbarer Zeit gelingen wird. Vielmehr
werden die aufgelaufenen Investitionsriickstande die zukiinftige kommunale Aufgabener-

fullung belasten. (Kapitel 3.4.7)

Fir die kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadte ergibt sich ein weitergehendes Haus-
haltsrisiko durch zusétzliche Investitionsriickstande in verbundenen Unternehmen, die zu
einem deutlichen Anstieg der Gesamtinvestitionsriickstande fiihrten. Die gemeldeten Inves-
titionsriickstande in den verbundenen Unternehmen wurden insbesondere durch den Infra-

strukturbereich ,Krankenhduser* gepragt. (Kapitel 3.5)

Nach Einschatzung der Kommunen fiihren eine Vielzahl von Griinden zu Investitionsriick-
standen. Als Hauptursachen fur das Entstehen der Investitionsriickstande benannten die
Kommunen, insbesondere die kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadte, fehlendes Per-
sonal gefolgt von fehlender Finanzierung. (Kapitel 3.6.1)

Die Auswertung ergab, dass insbesondere die grof3en selbstandigen Stadte mit 29 % in ei-
nem erkennbar htheren Umfang als die Vergleichskommunen mit 18 % ihre Investitionen
mithilfe von Forderprogrammen finanzieren konnten. Die kreisfreien Stadte nutzen dies nur
zu 12 %.

Um die Investitionsfinanzierungsfahigkeit der Kommunen zu verbessern, sollten Finanzmit-
tel von Dritten eine grol3ere Bedeutung erlangen - allerdings nicht in der Form von noch
~mehr* Férderprogrammen. Denkbar wéren pauschale Investitionsprogramme wie die be-
reits erfolgreichen Kommunalinvestitionsprogramme fur finanzschwache Kommunen oder
eine Ausweitung des kommunalen Finanzausgleichs mit speziellen Investitionsanteilen. (Ka-
pitel 3.6.3)
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Anlass und Durchfuhrung der Erhebung

Anlass der Erhebung

Die Uberdrtliche Kommunalprifung fiihrte in den Jahren 2020/2021 eine Bestandserhebung
,=Haushaltsrisiken durch Investitionsruckstande® bei allen niedersachsischen Kommunen
durch.! Im Ergebnis entstand erstmalig fiir Niedersachsen eine belastbare Datenlage, die
einen Uberblick tiber die tatsachlichen Investitionsriickstande der Kommunen ermaglichte
sowie Auffalligkeiten aufzeigte. Die ermittelten Investitionsruicksténde der niederséchsischen
Kommunen lagen deutlich Giber den bundesweit ermittelten Werten des von der KW Ban-
kengruppe (KfW) herausgegebenen KW-Kommunalpanels 20212 und wiesen groR3e regio-
nale Unterschiede sowie deutliche Abweichungen im Vergleich der Gemeindearten (Kom-
munaltypen) und Gemeindegrofienklassen auf.

Besonders aufféllig waren die weit tiber dem Landesdurchschnitt liegenden Investitionsriick-
stande je Einwohnerinnen und Einwohnern der grof3en selbstandigen Stadte (3.942 €) so-
wie der Stadte mit Sonderstatus (3.219 €) und der Gruppe der kleinen Einheitsgemeinden

unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (6.623 €).

Diese Erkenntnisse veranlassten die tiberortliche Kommunalprifung die Erhebung Uber die
Hohe der Investitionsriickstande fortzusetzen. Als Schwerpunkt sollten zunachst die auffal-
lig hohen Investitionsriickstande der grof3en selbsténdigen Stadte und der beiden Stadte mit

Sonderstatus aufgegriffen werden. Diese Uberlegung unterstiitzte der Prifungsbeirat.®

Die Bereitstellung der fiir die Aufgabenerledigung notwendigen Infrastruktur wird vom ge-
setzlichen Auftrag der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfillung (88 4 Abs. 1 S. 2,

110 Abs. 1 NKomVG) umfasst. Fortbestehende gravierende Investitionsriickstande kdnnen
die kommunale Aufgabenwahrnehmung in den entsprechenden Aufgabenbereichen erheb-
lich beeintrachtigen.

Zudem stellen hohe Investitionsriickstande ein erhebliches Finanzierungsrisiko fur die kom-
munalen Haushalte dar. Bei Investitionsriicksténden handelt es sich um latente Schulden,
die entweder zu einer erhohten Kreditaufnahme fiihren oder die kommunale Aufgabenerfil-

lung negativ beeintréchtigen werden.

2

3

Siehe Kommunalbericht 2021, Kapitel 4.4.3, Seite 49 und Kommunalbericht 2022, Kapitel 6, Seite 125.

Die KfW Bankengruppe erstellt jahrlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fir Urbanistik
(Difu) eine bundesweite Studie Uber die Hohe der kommunalen Investitionsriickstande, basierend auf einer
jahrlichen Befragung der Kdmmereien von Landkreisen, Stadten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. (KfW-Kommunalpanel 2021, Hrsg. KW Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2021).

§ 7 NKPG regelt Einzelheiten zum Prifungsbeirat.
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2.2

2.3

Die Erhebung umfasst etwa ein Viertel der 405 Gemeinden und Samtgemeinden (ohne Mit-
gliedsgemeinden) des Landes Niedersachsen. Die summierte Bodenflache der 96 betrach-
teten Kommunen macht ein Viertel der Flache Niedersachsens aus. In den Vergleichskom-
munen leben mehr als die Halfte der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens. An-
gesichts dieser Datenlage ist die Erhebung reprasentativ und lasst Schltisse auf alle nieder-

sachsischen Kommunen zu.

Durchfiihrung der Erhebung

Die Uberdrtliche Kommunalprufung fuhrte die Erhebung im 2. und 3. Quartal 2022 als On-

line-Befragung bei 96 niedersachsischen Kommunen durch. Die kommunalen Spitzenver-
b&nde sowie die oberste Kommunalaufsichtsbehorde waren tber Durchfiihrung und Inhalt
der Erhebung unterrichtet.

Mit Schreiben vom 23.06.2022 und 24.06.2022 wurden die Kommunen gebeten, in einem
elektronisch zur Verfugung gestellten Erhebungsbogen Angaben zu den Haushaltsdaten fir
die Jahre 2018 bis 2024, zur Hohe der Investitionsruckstéande im Jahr 2021, zu deren Ursa-

chen sowie zur kiinftigen Entwicklung zu machen.*

Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens

Entsprechend der Struktur der vorherigen Erhebung wurden die Daten zur Héhe der Investi-
tionsriickstande, Begriindungen fir ihre Entwicklung, Prognosen zu ihrem Abbau sowie die
fur die Einschatzung der finanziellen Handlungsmdglichkeiten der Kommunen erforderlichen

Finanzdaten von 96 Kommunen (Vergleichskommunen) erhoben. Die Erhebung umfasste:

¢ Die kreisfreien Stadte (8),

die grof3en selbstandigen Stadte (7),
o die Stadte mit Sonderstatus (2),

o die kreisangehorigen Einheitsgemeinden mit dem Status einer selbsténdigen Ge-
meinde (59)° und

¢ die Ubrigen kreisangehorigen Einheitsgemeinden ber 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern (20).

Die Abfrage der Investitionsriickstande erfolgte in Anlehnung an die Systematik des KfW-Kommunalpanel.
Die Bekanntmachung der selbstandigen Gemeinden v. 09.11.2021 (Nds. MBI. 2021, Nr. 46. S. 1690) benennt

60 selbstandige Gemeinden. Eine Kommune war zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht erfasst, sodass in
dieser Erhebung von 59 selbstédndigen Gemeinden ausgegangen wurde.
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Bei allen in die Erhebung einbezogenen Kommunen (96) wurden die Investitionsriickstande
differenziert nach Infrastrukturbereichen, Kommunaltypen, Gemeindeflache, Bevolkerungs-

dichte und mdglichen regionalen Unterschieden ausgewertet.

Im Folgenden wird die Gesamtzahl der in die Erhebung einbezogenen Kommunen als Ver-
gleichskommunen bezeichnet. Die Vergleichskommunen werden, orientiert an den Gemein-

dearten, in vier Cluster von Kommunaltypen zusammengefasst:

Die acht kreisfreien Stadte gemeinsam mit der Landeshauptstadt Hannover zum Kommu-
naltyp ,kreisfreie Stadte”, die grol3en selbstandigen Stadte gemeinsam mit der Stadt Géttin-
gen zum Kommunaltyp ,grofRe selbstandige Stadte”, die selbstandigen Gemeinden zum
Kommunaltyp ,selbstandige Gemeinden® und die Ubrigen kreisangehdrigen Gemeinden mit
tber 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern ohne besonderen Status zum Kommunaltyp

»ubrige Vergleichskommunen®.

Die Einteilung nach Einwohnerzahl, Gemeindeflache und Bevdlkerungsdichte erfolgte in vier

Gruppen mit jeweils 24 Kommunen:

Uber 46.200 Einwohnerinnen und Einwohner

Uber 31.200 bis 46.200 Einwohnerinnen und Einwohner
Uber 23.450 bis 31.200 Einwohnerinnen und Einwohner
bis 23.450 Einwohnerinnen und Einwohner

Uber 151,4 gkm

Uber 109,9 gkm bis 151,4 gkm
Uber 75,7 gkm bis 109,9 gkm
bis 75,7 gkm

Uber 487,0 Einw./gkm

Uber 313,4 bis 487,0 Einw./gkm
Uber 199,3 bis 313,4 Einw./gkm
bis 199,3 Einw./gkm

Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche:
e Brandschutz
¢ Rettungsdienst
e Schulen (Allgemeinbildende Schulen)

o Kultur (ohne Wissenschaft und Forschung)
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Soziale Einrichtungen

Kinderbetreuung (Tageseinrichtungen fur Kinder)

Jugend (Einrichtungen der Jugendarbeit)

Krankenhauser

Gesundheit (ohne Krankenh&user)

Sport (Sportstatten und Béder)

Wohnungsbau

Denkmalschutz (Denkmalschutz- und pflege)
Energiewirtschaft (Energieerzeugung und -versorgung)
Wasserversorgung (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung)
luK (Informations- und Kommunikationsinfrastruktur)
Abfallwirtschaft

StraRen (StralRen und Verkehrsinfrastruktur - ohne OPNV -)
OPNV

Einrichtungen (Allgemeinde Einrichtungen und Unternehmen)
Tourismus

Sonstiges

Zusatzlich wurden unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Handlungsmaéglichkeit Vermo-

gen und Schulden betrachtet. Daflr wertete die Uberdrtliche Kommunalprifung die gemel-

deten Daten der Ergebnis- und Finanzrechnung sowie der Bilanz der Jahre 2018 bis 2021

aus.

Die Auswertung der gemeldeten Investitionsriickstande erfolgte ausschlief3lich fir das Jahr

2021. Zudem erfolgte von den Kommunen eine Selbsteinschatzung zur Entwicklung der In-

vestitionsriickstande und méglichen Investitionshemmnissen.

Folgenden Fragen wurde mit der Erhebung nachgegangen:

Wie hoch schatzen die Kommunen ihre Investitionsriickstande ein?

Besteht ein Zusammenhang zwischen Kommunaltypen (Gemeindeart) und Hohe der

Investitionsriickstande?
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e Besteht ein Zusammenhang zwischen GemeindegréRe und Hohe der Investitions-

rickstande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Aufgabenbestand/-struktur und der Héhe der

Investitionsriickstande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen regionalen Bedingungen und Hohe der Inves-

titionsruckstande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe

der Investitionsrickstéande?
¢ Wie wurden die Investitionen finanziert?

¢ Gibt es Griinde fiur unterlassene Investitionen?

Qualitat der zugelieferten Daten

Alle befragten Kommunen stellten der Uberdértlichen Kommunalprifung die erbetenen
Daten zur Verfugung. Die Qualitat des Datenmaterials war jedoch uneinheitlich. Wah-
rend die Mehrzahl der befragten Kommunen vollstandig ausgefillite Erhebungsbdgen
zurlickschickten, wiesen einige Rickmeldungen deutliche Liicken auf. Die Uberortli-
che Kommunalprifung erganzte fehlende oder invalide Daten mithilfe der Angaben
aus den Kommunalstatistiken oder anderen offentlich zuganglichen Unterlagen.

Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind, doppi-
sche Jahresabschlisse aufzustellen, verfiigten zum Zeitpunkt der Abfrage lediglich
58 der 96 Vergleichskommunen Uber beschlossene Jahresabschliisse fur das Jahr
2018. Dies erschwerte die Auswertung der gemeldeten Daten.
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3 Erhebungsergebnisse

3.1 Investitionsriickstande der niedersachsischen Kommunen

3.1.1 Ho6he der Investitionsruckstande und Veranderungen zum Vorjahr

In der Bestandserhebung 2020 meldeten alle niederséchsischen Kommunen hochgerech-
nete Investitionsriickstéande von insgesamt 20,671 Mrd. €.° Die 96 Vergleichskommunen
wiesen in der Bestandserhebung noch Riickstande von rd. 9,6 Mrd. € aus. Die aktuelle Er-
hebung ergab fiir die Vergleichskommunen Gesamtinvestitionsriickstéande von rd.

13,8 Mrd. €, dies entspricht 3.053 €/Einw. Die Investitionsriickstande der Vergleichskommu-
nen liegen damit um 984 €/Einw. hoher als der nach dem aktuellen KiIW-Kommunalpanel
20227 errechnete Bundesdurchschnitt der 13 Flachenlander in Hohe von 2.069 €/Einw.®

Kernhaushalt 9,6 Mrd. € 2130 € 12,4 Mrd. € 2.736 € 28,5 %
Verbundene Unternehmen - - 1,4 Mrd. € 317 € -
Insgesamt - - 13,8 Mrd. € 3.053 € -
KfW-

Kommunalpanel® 8,8 Mrd. € 1.938 € 9,4 Mrd.€ 2.069 € 6,8 %

Die auffallig hohe Steigerungsrate der Investitionsriickstande um 28,5 % ist allerdings zu re-
lativieren. An der Erhebung 2020 nahmen Kommunen teil, die ihre Investitionsriickstande in
bestimmten Infrastrukturbereichen als ,nennenswert‘ oder sogar ,gravierend” bezeichneten,
diese aber nicht bezifferten. Die fehlenden Daten blieben seinerzeit bei der Ermittlung des
Durchschnittswertes 2020 unberiicksichtigt. Im Rahmen der aktuellen Erhebung wurden
insbesondere fehlende Angaben zur Hohe der Investitionsriickstéande bei Bedarf nacherho-
ben. Damit stellen die aktuell erhobenen Investitionsriickstande ein noch belastbareres Er-
gebnis dar, als das der Bestandserhebung 2020. Im Nachhinein ist davon auszugehen,
dass bereits 2020 die Investitionsriickstéande aller niederséchsischen Kommunen hoher la-

gen.

6 Siehe FuRnote 1.
7 Kfw-Kommunalpanel 2022, zuletzt abgerufen am 27.03.2023.

8 Die KfW berechnet einen (ausreilerbereinigten) Einwohnerwert in Hohe von 2.114€. KIW-Kommunalpanel
2022 Tabellenband S. 8. Im Ubrigen bezieht sich der Einwohnerwert auf ,Kernhaushalt und Beteiligungen®.

9 Anteilige Berechnung entsprechend des Einwohneranteils der Vergleichskommunen.


https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/KfW-Research/KfW-Kommunalpanel.html

Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 08.06.2023, Investitionsrickstdnde — Teil 2 15

Unbeschadet dessen bestatigte die aktuelle Erhebung die Feststellung aus der letzten Um-
frage'®, dass fir bestimmte Infrastrukturbereiche hohe Ausgliederungsgrade bestehen. Die
tatsachliche Hohe der Investitionsriicksténde der verbundenen Unternehmen l&asst sich nicht

unmittelbar aus den kommunalen Haushalten herleiten.

Die aktuelle Erhebung differenzierte daher in der Abfrage in Investitionsriickstéande des
Kernhaushalts einschl. rechtlich unselbstandiger Unternehmen (Eigenbetriebe) und Einrich-
tungen mit gesonderter Wirtschaftsfiihrung gem. § 139 NKomVG und der verbundenen Un-

ternehmen.*t

Die Erhebung ergab, dass 90 % der Investitionsruckstéande im Kernhaushalt und lediglich
10 % in den verbundenen Unternehmen anfallen. Allerdings muss bei der Einordnung des
Ergebnisses beachtet werden, dass lediglich 21 Vergleichskommunen Investitionsriick-
stande fur verbundene Unternehmen angaben, obwohl weitaus mehr Vergleichskommunen
Ausgliederungen meldeten. 90 % der Investitionsriickstande fiir verbundene Unternehmen
wurden von den Kommunaltypen der kreisfreien Stadte und der grof3en selbstandigen
Stadte mitgeteilt.

Aufgrund der eingeschrankten Belastbarkeit der Daten fur den Bereich der verbundenen
Unternehmen wird im weiteren Verlauf des Erhebungsberichts, soweit nicht anders erwahnt,

auf die Investitionsriickstande im Kernhaushalt abgestellt.

Gesonderte Ausflihrungen zu den Investitionsriickstanden in den verbundenen Unterneh-

men erfolgen im Kapitel 3.5.

Feststellung:

Die aktuelle Erhebung zeigt einen deutlichen Anstieg der Investitionsriickstande im Ver-
gleich zur Bestandserhebung 2020. Die gemeldeten Gesamtinvestitionsriickstande der 96
Vergleichskommunen erhdhten sich um 922 €/Einw. auf 3.053 €/Einw. (2.736 €/Einw. im
Kernhaushalt und 317 €/Einw. in den verbundenen Unternehmen). Im Nachhinein ist davon
auszugehen, dass bereits 2020 die Investitionsriickstéande aller niedersachsischen Kommu-

nen hoher lagen.

10 Die Aufgaben in den folgenden Infrastrukturbereichen werden Uberwiegend in rechtlich selbstandigen Unter-

11

12

nehmen und Einrichtungen wahrgenommen (Ausgliederung). Nach der Umfrage ergeben sich fur die Kommu-
nen, die fir die jeweilige Aufgabe zustandig sind, folgende Ausgliederungsgrade: Kinderbetreuung 19,3 %,
Krankenhauser 75 %, Gesundheit 42,9 %, Wohnungsbau 73,7 %, Energiewirtschaft 95,0 %, Wasserversor-
gung 45,2 %, luK 42,9 %, Abfallwirtschaft 53,3 %, OPNV 71,4 % und Tourismus 46,3 %.

Verbundene Unternehmen im Sinne dieser Erhebung sind in Abweichung von 8 128 Abs. 4 NKomVG Eigen-
gesellschaften und Beteiligungen an Unternehmen in privater Rechtsform.

Acht kreisfreie Stadte, sechs grof3e selbstéandige Stadte, sieben selbstdndige Gemeinden und eine ubrige Ver-
gleichskommune.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 08.06.2023, Investitionsrickstdnde — Teil 2 16

3.1.2 Hohe der Investitionsriickstédnde — Differenziert nach Infrastrukturbereichen

Die Vergleichskommunen ordneten ihre Investitionsriickstande im Kernhaushalt den folgen-

den Infrastrukturbereichen zu:

Denkmalschutz Wasser
216,75 Mio. € 478,41 Mio. €
: 2% 4%
Sport
786,05 Mio. €
8%
Kinderbetrauung a
530,22 Mio, € y :'»,\ Strafien
4% A . 3,032.39Mio. €
% 2N 24%
N R
&
. A
Brandschutz -
077.35Mio. €
8%
Investitionsriickstinde
Kernhaushalt
12.388 Mio. €
(brige Bereiche
1.379,37 Mio. €
1%
Schulen ’ ?‘K’ullut )
4,536,53 Mio, € 451,21 Mio. €
27% 4%

Abbildung 3 - Investitionsriickstadnde im Kernhaushalt insgesamt, differenziert nach
Infrastrukturbereichen'3

Fir den Kernhaushalt meldeten die Vergleichskommunen rd. 12,4 Mrd. € Investitionsriick-
stande (2.736 €/Einw.). Weit Uber die Halfte (61 %) der Investitionsriickstande entfallen auf
die Infrastrukturbereiche ,Schulen” (37 %) sowie ,Stralden” (24 %). Im Vergleich mit der Be-
standserhebung 2020 ergibt sich fur die Vergleichskommunen ein Anstieg der Investitions-

rickstande fur ,Schulen® (+5 %) und fur ,Straflen” (+3 %).

Feststellung:
Mehr als 60 % der gemeldeten Investitionsriickstéande entfielen auf die Infrastrukturbereiche

~Schulen” und ,Strafen”.

13 In der Position ,lbrige Bereiche* sind die Infrastrukturbereiche Abfallwirtschaft, OPNV, Tourismus, Einrichtun-
gen, Rettungsdienst, Soziale Einrichtungen, Jugend, Krankenh&user, Gesundheit, Wohnungsbau, Energie-
wirtschaft, luK und Sonstiges zusammengefasst. Diese Infrastrukturbereiche haben jeweils einen Anteil von
unter 1,5 % an den Gesamtriickstanden.

14 Siehe FuBnote 1.
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3.1.3 Kommunaltypen und Hohe der Investitionsriickstande

Die Investitionsriickstande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilen sich wie folgt

auf die definierten Kommunaltypen:
e Rd. 4,7 Mrd. € (3.045 €/Einw.) auf die kreisfreien Stadte,
e rd. 2,5Mrd. € (4.357 € Einw.) auf die grol3en selbstandigen Stadte,
e rd. 4,5 Mrd. € (2.289 €/Einw.) auf die selbstandigen Gemeinden und

e rd. 0,7 Mrd. € (1.579 €/Einw.) auf die Ubrigen Vergleichskommunen.

Damit entfielen 38 % aller Investitionsriickstande auf die kreisfreien Stadte und 20 % auf die
grofl3en selbstandigen Stadte. Gleichzeitig meldeten diese Kommunaltypen tberdurch-

schnittliche Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner.

4,500 4357
4.000
500
3045
3.00 s
s -
250 2289
2.00
1.576 1.577 1579
1.50
1.003 00
1,00
7 g a
713 810 693 870
5 I i I l
kreisfraie grofie sebsigndige seibsiandige Obrge Vergieichskommunean

Stadte Stadte Gemeindan Vergleichskommunen

w Investtonscicksiande insgesam! Infrastrukturberaich "Schuten” = Infrastrukturberaich "Srafien

Abbildung 4 - Héhe der Investitionsriickstdnde nach Kommunaltypen und ausgewahlten
Infrastrukturbereichen (in €/Einw.)

FUnf der neun kreisfreien Stadte meldeten insgesamt Uberdurchschnittliche Investitions-
rickstande mit einer Spannbreite von 2.738 €/Einw. bis zu 4.998 €/Einw. Auf den Infrastruk-
turbereich ,Schulen® entfallen 52 % der Investitionsrucksténde. Die Investitionsruckstéande
liegen hier 574 €/Einw. Gber dem Durchschnitt der Vergleichskommunen. Kein anderer
Kommunaltyp meldete &hnlich hohe Investitionsriickstande fur diesen Bereich. In der diffe-
renzierten Betrachtung dieses Kommunaltyps zeigt sich wiederum, dass funf der neun kreis-
freien Stadte Uberdurchschnittliche Investitionsrickstdnde mit einer Spannbreite von
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1.008 €/Einw. bis zu 2.731 €/Einw. im Infrastrukturbereich ,Schulen* angaben. Es gab nur
eine kreisfreie Stadt, die keine Investitionsriickstande fir ,Schulen“ meldete. Diese Stadt

meldete auch insgesamt die niedrigsten Investitionsriickstande aller kreisfreien Stadte.

Die grof3en selbstandigen Stadte meldeten flr fast alle Infrastrukturbereiche tUberdurch-
schnittliche Investitionsriickstande. Im Gegensatz zu den kreisfreien Stadten entfielen die
hdchsten Investitionsriickstande der grofRen selbstandigen Stadte auf den Infrastrukturbe-
reich ,Stralen®. Hier liegen die Investitionsriickstande 907 €/Einw. Gber dem Durchschnitt
der Vergleichskommunen und stellen 36 % der Gesamtinvestitionsriickstédnde dar. Auf die
»ochulen® entfallen 23 % der Gesamtinvestitionsriickstéande der grof3en selbstandigen
Stadte. Dabei liegt der Durchschnittswert nur knapp tber dem Landesdurchschnitt. In der
differenzierten Betrachtung des Kommunaltyps meldeten funf der acht grof3en selbstandi-
gen Stadte insgesamt Uberdurchschnittliche Gesamtinvestitionsriicksténde mit einer Spann-
breite von 3.085 €/Einw. bis zu 8.451 €/Einw.

Die selbstandigen Gemeinden meldeten insgesamt unterdurchschnittliche Gesamtinvesti-
tionsrickstande. Gleichwohl gaben immerhin 18 der 59 selbstandigen Gemeinden tber-
durchschnittliche Gesamtinvestitionsriicksténde von bis zu 16.066 €/Einw. an. In den Infra-
strukturbereichen ,Schulen” und ,StralRen” waren die Investitionsriickstande insgesamt un-
terdurchschnittlich. Fur die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz® und ,Sport* meldeten die
selbsténdigen Gemeinden dagegen insgesamt tberdurchschnittliche Investitionsriick-

stande.

Auch die tbrigen Vergleichskommunen meldeten insgesamt unterdurchschnittliche In-
vestitionsriickstande. Lediglich 4 der 20 tbrigen Vergleichskommunen gaben Uberdurch-
schnittliche Investitionsriickstande mit einer Spannbreite von 3.189 €/Einw. bis zu

8.005 €/Einw. an. Auch in den einzelnen Infrastrukturbereichen teilten sie Uberwiegend un-
terdurchschnittliche Investitionsriickstande mit. Nur fur die Infrastrukturbereiche ,Stral3en”
und ,Wasserversorgung“ meldeten sie insgesamt Uberdurchschnittliche Investitionsriick-

stande.

Feststellung:

Es zeigt sich ein Einfluss des Kommunaltypus auf die Hohe der Investitionsriickstande. Die
héchsten und zugleich Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstande meldeten die grof3en
selbstandigen Stadte mit 4.357 €/Einw. und die kreisfreien Stadte mit 3.045 €/Einw. Die
selbstandigen Gemeinden und Ubrigen Vergleichskommunen meldeten insgesamt unter-

durchschnittliche Investitionsriickstande.
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3.1.4 EinwohnergréfRenklassen und Hohe der Investitionsrickstande

Die Investitionsriickstande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilen sich wie folgt

auf die gebildeten EinwohnergroRenklassent®:
¢ Rd. 7,4 Mrd. € (2.979 €/Einw.) auf die Groenklasse tber 46.200 Einw.,

o rd. 2,0 Mrd. € (2.216 €/Einw.) auf die GroRenklasse Uber 31.200 Einw. bis 46.200

Einw.,

e rd. 1,3 Mrd. € (2.018 €Einw.) auf die Gro3enklasse uber 23.450 Einw. bis 31.200
Einw. und

e rd. 1,7 Mrd. € (3.377 €/Einw.) auf die GrolRenklasse bis 23.450 Einw.

Auf die GroRenklasse mit Uber 46.200 Einwohnerinnen und Einwohnern entfielen damit

60 % aller Investitionsriickstande.

3500 3.377
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3.000 a8
2738
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£44
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Abbildung 5 - H6he der Investitionsrickstande nach Einwohnergro3enklassen und ausgewahlten
Infrastrukturbereichen (in €/Einw.)

Zwei der vier gebildeten Vergleichsgruppen, die mit der hdchsten und der niedrigsten Ein-
wohnergrof3e, meldeten insgesamt Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande.

15 S Kapitel 2.3
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Von den 24 Kommunen mit tber 46.200 Einwohnerinnen und Einwohnern meldeten 11
Kommunen insgesamt tberdurchschnittliche Investitionsriickstande mit einer Spannbreite
von 2.813 €/Einw. bis zu 8.451 €/Einw. Es handelt sich dabei um sechs kreisfreie Stadte
und funf grol3e selbstandige Stadte. Unterdurchschnittliche Investitionsriickstande in dieser
GroRenklasse meldeten drei kreisfreie Stadte, drei grof3e selbsténdige Stadte und sieben
selbstandige Gemeinden. Die GréRenklasse wird damit deutlich von den kreisfreien Stadten

und grof3en selbstéandigen Stadten dominiert.

In der EinwohnergréRenklasse bis 23.450 Einwohnerinnen und Einwohner meldeten finf
selbstandige Gemeinden und vier tbrige Vergleichskommunen tberdurchschnittliche Inves-
titionsriickstande mit einer Spannbreite von 2.863 €/Einw. bis zu 16.066 €/Einw. Die weite-
ren sechs selbstandigen Gemeinden und neun Ubrigen Vergleichskommunen teilten unter-
durchschnittliche Investitionsriickstande mit. Diese Grof3enklasse wird insbesondere von
den 5 selbstandigen Gemeinden mit Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden domi-
niert, da diese das Vielfache (bis zu 16.066 €/Einw.) der Investitionsrickstande der anderen

Vergleichskommunen meldeten.*®

Auch in der Einwohnergrof3enklasse Uber 31.200 bis 46.200 Einwohnerinnen und Ein-
wohner, die nur aus selbstandigen Gemeinden besteht, meldeten neun Kommunen tber-
durchschnittliche Investitionsriickstande in einer Spannbreite von 3.080 €/Einw. bis zu

6.606 €/Einw. Allerdings ergab sich insgesamt unterdurchschnittliche Investitionsriickstéande.

In der EinwohnergréRenklasse tiber 23.450 bis 31.200 Einwohnerinnen und Einwohner
meldeten lediglich sechs selbstandige Gemeinden Uberdurchschnittliche Investitionsriick-
stande in einer Spannbreite von 2.883 €/Einw. bis zu 5.709 €/Einw. Die GroRenklasse setzt
sich insgesamt aus 17 selbstandigen Gemeinden und sieben Ubrigen Vergleichskommunen
zusammen, die Kommunen meldeten insgesamt unterdurchschnittliche Investitionsriick-

stande.?’

In der differenzierten Betrachtung nach Infrastrukturbereichen zeigt sich, dass in fast allen
Einwohnergrofl3enklassen die héchsten Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich
»Schulen“ gemeldet wurden. Nur in der kleinsten GrolRenklasse mit unter 23.450 Einwohne-
rinnen und Einwohnern fielen die héchsten Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich

»otrafden” an. Die Halfte der Kommunen dieser Einwohnergréflenklasse meldete

16

17

Aufgrund der niedrigen Gesamteinwohnergrof3e (11 % der Gesamteinwohnerzahl der Vergleichskommunen)
werden die ,Ausreil3er” innerhalb dieser Gruppe nicht so stark nivelliert wie in den Gruppen mit héherer Ein-
wohnerzahl.

Eine weitergehende regionalisierte Betrachtung erfolgt in Kapitel 3.3.
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3.15

Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Stralen” bis zu einer
Ho6he von rd. 6.730 €/Einw.

Es zeigt sich, dass die GréRRenklassen durch bestimmte Kommunaltypen dominiert werden.
Die Grol3enklasse mit Uiber 46.200 Einwohnerinnen und Einwohnern weist die hdchste An-
zahl von Kommunen mit Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstdnden aus, die sich aber
ausschlief3lich auf die kreisfreien Stadte und die grofRen selbsténdigen Stadte konzentrieren.
Insgesamt meldeten allerdings die Kommunen der kleinsten Einwohnergrof3enklasse die
hochsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner. Zudem zeigt sich deutlich
der unterschiedliche Schwerpunkt in den beiden auffalligen Infrastrukturbereichen ,Schulen®

und ,Stral3en®.

Feststellung:

Ein Zusammenhang zwischen Einwohnergro3enklasse und der Hohe der Investitionsriick-
stande zeigt sich nur bedingt. Sowohl die Vergleichskommunen mit der héchsten als auch
die mit der niedrigsten Einwohnerzahl meldeten tUberdurchschnittliche Investitionsriick-
stande. Auffallig ist, dass die Vergleichskommunen mit einer niedrigeren Einwohnerzahl ho-
here Ruckstande fiir den Infrastrukturbereich ,Strallen” angaben. Die Kommunen der ande-

ren GroRRenklassen wiesen diese fiir den Infrastrukturbereich ,Schulen” aus.

Gemeindeflache und Hohe der Investitionsriickstande

Die Investitionsriickstande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilen sich wie folgt

auf die definierten GroRenklassen je gkm Gemeindeflache: 1
¢ Rd. 5,3 Mrd. € (3.050 €/Einw.) auf die Gruppe mit Gber 151,4 gkm,
e rd. 3,0 Mrd. € (3.049 €/Einw.) auf die Gruppe Uber 109,9 gkm bis 151,4 gkm,
e rd. 1,9 Mrd. € (1.855 €/Einw.) auf die Gruppe Uber 75,7 gkm bis 109,9 gkm und

e rd. 2,2 Mrd. € (2.804 €/Einw.) auf die Gruppe bis 75,7 gkm.

Folglich gab es in drei Gro3enklassen Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande und nur
in der GrofRenklasse mit einer Gemeindeflache Uber 75,7 bis 109,9 gkm unterdurchschnittli-

che Investitionsrickstande.

Auch die Betrachtung nach Anzahl der Kommunen mit Gberdurchschnittlichen Investitions-

rickstéanden in den jeweiligen Gro3enklassen ergibt ein dhnliches Bild. Erneut zeigt sich der

18 S, Kapitel 2.3.
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niedrigste Wert (funf Kommunen) in der GréRenklasse Uber 75,7 bis 109,9 gkm. In den an-
deren GroRenklassen meldete eine deutlich hdhere Anzahl von Kommunen tberdurch-

schnittliche Investitionsriickstande.

o

™

L

Ober 1514 gkm Ober 1089 gkm iber 75,7 gkm bis 75,7 gkm
bis 151,4 gkm bis 109,8 gkm

Abbildung 6 - Anzahl Vergleichskommunen mit Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden
differenziert nach FlachengréfRenklasse

Die differenzierte Betrachtung nach Infrastrukturbereichen zeigt, dass in den beiden Gro-
Renklassen mit der grof3ten Flache die hochsten Investitionsriickstéande im Infrastrukturbe-
reich ,Schulen” anfielen und in den anderen beiden GroRenklassen im Infrastrukturbereich
~otralen®. Auffallig ist, dass die Investitionsriickstéande im Infrastrukturbereich ,Stral3en” an-

steigen, umso geringer die Flache ist.
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Abbildung 7 - Hohe der Investitionsriickstande nach Gemeindeflache und ausgewéhlten
Infrastrukturbereichen (in €/Einw.)

Eine gesonderte Berechnung der Investitionsriickstande je gkm Gemeindeflache, unabhan-
gig von der Einwohnerzahl, ergibt ein ahnliches Bild der Verteilung der Investitionsriick-
stande. Auch hier zeigen sich mit Abstand die niedrigsten Investitionsriickstande in der
Gruppe Uber 75,7 gkm bis 109,9 gkm. Allerdings teilten nach dieser Berechnung die Kom-
munen der Gruppe mit der kleinsten Gemeindefléache bis 75,7 gkm mit Abstand die hochs-

ten Investitionsrickstande mit.

Feststellung:

Ein Einfluss der Flache auf die Hohe der Investitionsriickstande ergibt sich nicht. Insgesamt
zeigten sogar drei Grof3enklassen tberdurchschnittliche Investitionsriickstande je Einwoh-
nerin und Einwohner. Dazu gehérten die Grol3enklassen mit der gréf3ten und der niedrigs-
ten Gemeindeflache. In der GroRenklasse mit der niedrigsten Gemeindeflache waren sogar

die hochsten Investitionsriickstande je gkm vorhanden.

Bevolkerungsdichte und Hohe der Investitionsrickstande

Die Investitionsricksténde von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilen sich wie folgt
auf die definierten GroRenklassen je Einw./gkm:*®

e Rd. 6,9 Mrd. € (3.071 € Einw.) auf die Gruppe mit Uber 487,0 Einw./gkm,

19 S, Kapitel 2.3.
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o rd. 23Mrd. € (2342€/Einw.) auf die Gruppe Uber 313,44 Einw./gkm bis
487,0 Einw./gkm,

o rd. 19Mrd. € (2.821€/Einw.) auf die Gruppe Uber 199,3 Einw./gkm bis
313,4 Einw./gkm und

e rd. 1,3 Mrd. € (2.075 €/Einw.) auf die Gruppe bis 199,3 Einw./gkm.

In der Betrachtung der Grof3enklassen nach Bevolkerungsdichte ergibt sich ein uneinheitli-
ches Bild. Die Kommunen der GréR3enklassen mit der héchsten und der zweitniedrigsten
Bevolkerungsdichte meldeten tberdurchschnittliche Investitionsriickstande.

3200

3.071
2821
2800 2.738
2400 2.342
2075
2.000
1,600
1294
1212
1.200
1.002
a78
800
e €38 6og 870
588
499 43
400 .
Ober 4870 Enw /gkm Uper 3134 Uber 1993 bis 1993 Enw /gkm Vergleichskemmunen
bis 4870 Einw./gkm b= 3134 Einw./qgkm
= investhonsrickstinde insgasamt Infrastrkturterach “Schulen” = Infrastriktumerexh “Svalen

Abbildung 8 - Hohe der Investitionsriickstdnde nach Bevdlkerungsdichte und ausgewahlten
Infrastrukturbereichen (in €/Einw.)

Auch die differenzierte Betrachtung nach den Infrastrukturbereichen ,Schulen® und ,Stra-
Ren“ vermittelt kein einheitliches Bild. Die héchsten Investitionsriickstande im Infrastruktur-
bereich ,Schulen® wiesen die Kommunen in der Gro3enklasse mit einer Bevolkerungsdichte
Uber 487,0 Einw./gkm aus. Die niedrigsten Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich
»Schulen® ergaben sich fur die GrofRenklasse mit einer Bevolkerungsdichte tiber 199,3 bis
313,4 Einw./gkm., daflr allerdings die hdchsten Investitionsriickstande im Infrastrukturbe-
reich ,Straf3en”. Die niedrigsten Investitionsrickstande in diesem Bereich meldeten die
Kommunen mit der geringsten Bevolkerungsdichte bis 199,3 Einw./gkm.
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Feststellung:

Ein Einfluss der Bevolkerungsdichte auf die Hohe der Investitionsrickstande ist nicht
zu erkennen. In den gebildeten GréRenklassen gibt es keine Korrelation von héheren
oder niedrigeren Investitionsrickstédnden und steigender oder sinkender Bevélke-

rungsdichte.

Aufgabenbestand/-struktur und Hohe der Investitionsriickstande

Aufgaben der Kommunaltypen

Die Aufgaben einer Kommune bestehen aus durch Rechtsvorschriften zugewiesenen Auf-
gaben, freiwillig Gbernommenen kommunalen Aufgaben und — soweit zugelassen — vertrag-
lich von anderen Aufgabentragern tibernommenen Aufgaben. Je nach Kommunaltypus vari-

ieren die Aufgaben.?

Die kreisfreien Stadte erfillen neben ihren Aufgaben als Gemeinden in ihrem Gebiet
alle Aufgaben der Landkreise. Die selbstandigen Gemeinden und die gro3en selb-

standigen Stadte erfillen in ihrem Gebiet neben ihren Aufgaben als kreisangehdérige
Gemeinden alle Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises der Landkreise, soweit

Rechtsvorschriften dies nicht ausdriicklich ausschlieRen.

Die groRRen selbstandigen Stadte (bernehmen dartiber hinaus als ehemals kreisfreie Stadte
teilweise weiterhin auf freiwilliger vertraglicher Basis Aufgaben der Kreisebene. Hierzu zah-
len insbesondere die Tragerschaft fur weiterfihrende Schulen (s. Kapitel 3.2.3), die Heran-
ziehung bzw. Tragerschatt fur die Grundsicherung fur Arbeitsuchende, die Eingliederungs-
hilfe, die Sozialhilfe und die 6ffentliche Jugendhilfe sowie Feuerwehr- und Rettungsleitstel-
len. Hinsichtlich des Umfangs der von den Landkreisen tibernommenen Aufgaben bestehen
deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen grol3en selbstandigen Stadten. Auch ein-
zelne selbstandige Gemeinden und Ubrige Vergleichskommunen ibernehmen teilweise

diese Aufgaben aufgrund Ubertragung, Heranziehung oder Bestandschutzregelungen.

GroRRere Stadte nehmen zentraldrtliche Funktionen und ballungsraumbezogene (soziode-
mografisch und technisch bedingte) Aufgaben wabhr, die teilweise auch die Einwohnerinnen
und Einwohner des Umlandes nutzen. Dabei handelt es sich insbesondere um Aufgaben
aus den Bereichen Kultur, Wissenschaft und Sport (z. B. Theater, Museen, Veranstaltungs-

und Sportarenen), éffentliche Grunflachen, Tourismus. Au3erdem ergeben sich aus der

20 S, Kapitel 2.3.
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Eigenschaft als Arbeitsmarktzentrum weitere Aufgaben (z. B. OPNV, Verkehrsinfrastruktur,
Bereitstellung von Wohnraum). Au3erdem gehen mit einer verdichteten Siedlungsstruktur in
der Regel steigende Bedarfe z. B. beim Brandschutz, den sozialen Hilfen und der Kinder-,

Jugend- und Familienhilfe einher.
Wahrgenommene Infrastrukturbereiche

Die Vergleichskommunen meldeten, ob die abgefragten Infrastrukturbereiche und die damit
verbundenen Aufgaben wahrgenommen wurden oder nicht. Wahrend die kreisfreien Stadte
92 % der abgefragten Infrastrukturbereiche wahrnehmen, betragt dieser Anteil bei den Gbri-
gen Vergleichskommunen 57 %. Bei der folgenden Betrachtung nach Kommunaltypen ist
festzustellen, dass tendenziell mit sinkendem Aufgabenbestand die Hohe der Investitions-

rickstande je Einwohnerin und Einwohner abnimmt;

100% 5000
4300
4000
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o
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A% £.800
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kreminie Suadie rofie selbalinggs Siiche selathndige Gameingsn Uhrige Vergechahommunen

A il wahsgenommener Infrastratirberache —Gesamtrriestbonsrucksitinge n €/Emw

Abbildung 9 - Anteil der wahrgenommenen Infrastrukturbereiche und Hohe der Gesamtinvestitionsrick-
stande im Kernhaushalt je Einwohnerin und Einwohner

Auffallig sind hierbei erneut die gro3en selbstéandigen Stadte. Trotz des im Vergleich zu den
kreisfreien Stadten geringeren Aufgabenbestands, fallen ihre Investitionsrtickstande je Ein-

wohnerin und Einwohner deutlich héher aus.

Die 0. g. Tendenz bestatigt sich in der Einzelbetrachtung der Kommunen. Von den zehn
Kommunen mit den meisten wahrgenommenen Infrastrukturbereichen haben acht tiber-
durchschnittliche und zwei unterdurchschnittliche Investitionsriickstande je Einwohnerin und
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Einwohner. Von den elf Kommunen mit den wenigsten wahrgenommenen Infrastrukturbe-
reichen weisen eine tUberdurchschnittliche und zehn unterdurchschnittliche Investitionsriick-

stande je Einwohnerin und Einwohner aus.

Bei den Vergleichskommunen reicht der Anteil der wahrgenommenen Infrastrukturbereiche
von 40 % bis zu 100 %. Zu den Infrastrukturbereichen mit dem héchsten Wahrnehmungs-
anteil (mind. 99 %) zahlen ,Brandschutz®, ,Schulen®, ,Kultur®, ,Sport* sowie ,Strallen®. Den
niedrigsten Wahrnehmungsanteil weisen die Infrastrukturbereiche ,Gesundheit” (8 %),
.Krankenhauser” (12 %) und ,Rettungsdienst” (15 %) aus.

Feststellung:
Es besteht ein deutlich erkennbarer Zusammenhang zwischen dem Aufgabenbestand und
der Hohe der Investitionsrucksténde. Mit sinkendem Aufgabenbestand nimmt tendenziell die

Hohe der Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Einwohner ab.

Schulen

Die kreisfreien Stadte sind gem. 8 102 NSchG Trager aller Schularten, wahrend die ande-
ren in die Erhebung einbezogenen Kommunaltypen Trager der Grundschulen sind und
durch Ubertragung die Tragerschaift fiir tibrige allgemeinbildende Schulen erhalten kbnnen.
Jedoch bleiben Gemeinden und Samtgemeinden gem. § 186 NSchG abweichend von

8 102 NSchG Schultrager der allgemeinbildenden Schulformen, fir die ihre Schultrager-
schaft am 01.08.1980 bestanden hat. Des Weiteren gelten spezielle Regelungen fiir die der

Region Hannover angehoérigen Kommunen.

Die Uberortliche Kommunalprifung erhob, fir welche Schularten die Vergleichskommunen
die Tragerschaft wahrnehmen. Das folgende Diagramm zeigt den Anteil der Vergleichskom-
munen mit der Tragerschatft fiir Schulen des Sekundarbereichs | (5. bis 10. Schuljahrgange)
und die Hohe der gemeldeten Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich ,Schulen® je

Einwohnerin und Einwohner:
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Abbildung 10 - Anteil der Kommunen mit der Tragerschatft fur Schulen des Sekundarbereichs | und Héhe

der Gesamtinvestitionsriickstdnde im Kernhaushalt im Infrastrukturbereich ,Schulen” je Einwohnerin und
Einwohner

Bei der Betrachtung der Kommunaltypen ist festzustellen, dass die Wahrnehmung der Tréa-
gerschatft fiir Schulen des Sekundarbereichs | tendenziell zu héheren Investitionsriickstan-
den im Infrastrukturbereich ,Schulen” je Einwohnerin und Einwohner fuhrte. Auffallig sind
hierbei erneut die grol3en selbstandigen Stadte. Trotz des im Vergleich zu den selbstandi-
gen Gemeinden geringeren Anteils an Kommunen mit der Tragerschaft fur Schulen des Se-
kundarbereichs | fallen ihre Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Schulen® je Ein-

wohnerin und Einwohner héher aus.

Diese Entwicklung zeigt sich auch in der Einzelbetrachtung der Kommunen. Von den zehn
Kommunen mit den héchsten Investitionsriickstanden im Infrastrukturbereich ,Schulen® je
Einwohnerin und Einwohner sind neun Tréger von Schulen des Sekundarbereichs I. Diese
Tendenz bestatigt sich beim Blick auf die 20 Kommunen mit den hdchsten Investitionsriick-
standen im Infrastrukturbereich ,Schulen” je Einwohnerin und Einwohner: 17 (85 %) sind

Trager von Schulen des Sekundarbereichs | und drei (15 %) nicht.

Von den 96 Vergleichskommunen nehmen 67 die Tragerschaft fir Schulen des Sekundar-
bereichs | und 44 fir Schulen des Sekundarbereichs Il (11. bis 13. Schuljahrgénge, Abend-
gymnasien, Kollegs, berufshildende Schulen) wahr. Im folgenden Diagramm zeigt sich eine
vergleichbare Entwicklung bei der Betrachtung der Vergleichskommunen mit der Trager-
schaft fir Schulen des Sekundarbereichs II:
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Abbildung 11 - Anteil der Kommunen mit der Tragerschaft fir Schulen des Sekundarbereichs Il und

Hobhe der Investitionsriickstédnde im Kernhaushalt im Infrastrukturbereich ,Schulen®je Einwohnerin und
Einwohner

Diese Entwicklung bei den Kommunen mit Schulen des Sekundarbereichs Il zeigt sich auch
in der Einzelbetrachtung der Kommunen. Von den zehn Kommunen mit den hochsten In-
vestitionsrickstanden im Infrastrukturbereich ,Schulen® je Einwohnerin und Einwohner sind
neun Trager von Schulen des Sekundarbereichs Il Diese Tendenz bestatigt sich beim Blick
auf die 20 Kommunen mit den hochsten Investitionsruckstéanden im Infrastrukturbereich
»Schulen® je Einwohnerin und Einwohner: 16 (80 %) sind Trager von Schulen des Sekund-
arbereichs Il und vier (20 %) nicht.

Feststellung:
Die Wahrnehmung der Tragerschatft fir Schulen des Sekundarbereichs | bzw. Il fuhrt in der

Mehrheit zu héheren Investitionsriickstanden im Infrastrukturbereich ,,Schulen®.

Investitionsruckstande bei freiwilligen Aufgaben

Die Uberortliche Kommunalprifung ordnete die von den Vergleichskommunen gemeldeten
Investitionsriickstande den kommunalen Aufgabenkategorien zu. Die Zuordnung erfolgte
anhand der Produkte nach einer Ubersicht des LSN.2* Auf die freiwilligen Aufgaben entfal-
len 13 % der gemeldeten Investitionsriickstande der Vergleichskommunen. Die Investitions-
rickstande bei den freiwilligen Aufgaben verteilen sich insbesondere auf die

21 LSN: Aufteilung des Zuschussbedarfs nach Aufgabenkategorien (Stand: 02.06.2022).
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Infrastrukturbereiche ,Sport* (37 %) und ,Kultur” (29 %). Die folgende Abbildung zeigt die
Hohe der Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Einwohner und den davon auf die frei-

willigen Aufgaben entfallenden Betrag:
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Abbildung 12 - Héhe der Gesamtinvestitionsriickstande im Kernhaushalt je Einwohnerin und Einwohner
und der davon auf die freiwilligen Aufgaben entfallende Betrag

Es ist festzustellen, dass mit der Hohe der Gesamtinvestitionsriickstande tendenziell auch
die Investitionsriickstande bei den freiwilligen Aufgaben steigen. Die grof3en selbstandigen
Stadte weisen sowohl die hdchsten Gesamtinvestitionsriickstande je Einwohnerin und Ein-
wohner als auch mit 756 €/Einw. die hdchsten Investitionsrickstande bei den freiwilligen

Aufgaben aus (davon 47 % im Bereich Kultur).

Dieser Zusammenhang bestétigt sich in der Einzelbetrachtung der Kommunen. VVon den
zehn Kommunen mit den hochsten Investitionsriickstanden bei den freiwilligen Aufgaben je
Einwohnerin und Einwohner haben neun tberdurchschnittliche Gesamtinvestitionsriick-
stéande je Einwohnerin und Einwohner. Alle zehn Kommunen mit den niedrigsten Investiti-
onsruckstanden bei den freiwilligen Aufgaben je Einwohnerin und Einwohner haben unter-

durchschnittliche Gesamtinvestitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner.

Feststellung:
Die Entwicklung der Investitionsriickstande bei den freiwilligen Aufgaben verhélt sich propor-
tional zur Entwicklung der Gesamtinvestitionsriickstande und steigt tendenziell an.
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3.3

Raumplanerische Funktion und Regionalisierung

3.3.1 Betrachtung der Hohe der Investitionsriickstande zu der raumplanerischen Funktion

gemal Landesraumordnungsprogramm

Um der Frage nachzugehen, ob es einen méglichen Zusammenhang zwischen der Hohe
der Investitionsriickstande und der raumplanerischen Funktion der Stadte und Gemeinden

gibt, wurden die gemeldeten Daten entsprechend ausgewertet.

Nach dem niedersachsischen Landesraumordnungsprogramm (LROP) 22 sollen zur Her-
stellung dauerhatft gleichwertiger Lebensverhaltnisse die Angebote der Daseinsvorsorge
und die Versorgungsstrukturen in allen Teilen des Landes in ausreichendem Umfang und in
ausreichender Qualitéat gesichert und entwickelt werden. 2

Dazu bestimmt das LROP einige Kommunen zu Oberzentren und Mittelzentren. Diese ha-
ben ihre Funktion als zentrale Siedlungsgebiete zu sichern und zu entwickeln. In Einzelféllen

sind Mittelzentren oberzentrale Teilfunktionen zugewiesen. 24

Oberzentren zentraldrtlichen Einrichtungen und Versorgungsangebote mit Uberregio-
Angeboten zur Deckung des spezia- | nalen Einzugsbereichen, die seltener
lisierten héheren Bedarfs bzw. nur von Teilen der Bevélkerung

nachgefragt werden, bspw. im Bil-
dungsbereich durch Universitaten, im
Gesundheitsbereich durch Spezialkli-
niken, im Kultur- und Veranstaltungs-
bereich durch Opern- und Schauspiel-
hauser, Kongresszentren, Sport- und

Veranstaltungsarenen
Mittelzentren zentraldrtlichen Einrichtungen und Versorgungsangebote mit regionalen
Angeboten zur Deckung des geho- Einzugsbereichen. Dazu gehoren im
benen Bedarfs Bildungsbereich Bildungs- und Ausbil-

dungs-einrichtungen im Bereich der
Sekundarstufe 1l, im Gesundheitsbe-
reich Fachérzte und Krankenh&auser
der Regelversorgung, im Kulturbe-
reich Museen und Theater, sowie im
Bereich der Einzelhandelsversorgung
durch ein breites Angebot an Versor-
gungseinrichtungen mit aperiodischen
Sortimenten

22
23
24
25

Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom 26.09.2017 (LROP).
LROP Nr. 2.2, Randziffer 01.

LROP Nr. 2.2, Randziffer 03, Satz 5.

LROP, S. 100, zu Ziffer 05, Satz 4.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 08.06.2023, Investitionsrickstdnde — Teil 2 32

Oberzentren haben zugleich die mittel- und grundzentralen Versorgungsaufgaben zu leis-

ten, Mittelzentren die der grundzentralen Versorgung.?®-

In der Erhebung waren die Funktionen gem. LROP wie folgt vertreten:
e 11 Oberzentren?’,
¢ 6 Mittelzentren mit oberzentralen Teilfunktionen?®,
e 57 Mittelzentren?® und

e 22 Kommunen ohne Festlegung gem. LROP,

Die Investitionsriickstande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilten sich wie
folgt auf die definierten Funktionen:

¢ Rd. 6,2 Mrd. € (3.504 €/Einw.) auf die Oberzentren,
¢ rd. 0,6 Mrd. € (1.733 €Einw.) auf die Mittelzentren mit oberzentralen Teilfunktionen,
e rd. 4,3 Mrd. € (2.315 €/Einw.) auf die Mittelzentren und

o rd. 1,3 Mrd. € (2.303 €/Einw.) auf die Stadte und Gemeinden ohne Zentralfunktion
gem. LROP.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie viele Stadte und Gemeinden aus der Erhebung, geglie-
dert nach ihrer Funktion gem. LROP, mit der Hohe ihrer Investitionsriickstande je Einwohne-
rin und Einwohner Gber dem Durchschnitt aller erhobenen Kommunen von 2.736 €/Einw.

lagen und wie viele darunter:

26
27

28

29

30

LROP Nr. 2.2, Randziffer 05, Satz 5.

Oberzentren: Braunschweig, Salzgitter, Wolfsburg, Gottingen, Hannover, Hildesheim, Celle, Liineburg, Olden-
burg (Oldenburg), Osnabriick, Wilhelmshaven.

Mittelzentren mit oberzentralen Teilfunktionen: Hameln, Delmenhorst, Emden, Lingen (Ems), Langenhagen,
Nordhorn.

Mittelzentren: Goslar, Einbeck, Osterode am Harz, Stuhr, Cuxhaven, Seevetal, Winsen (Luhe), Osterholz-
Scharmbeck, Stade, Meppen, Gifhorn, Bad Harzburg, Seesen, Helmstedt, Northeim, Peine, Wolfenbdittel, Du-
derstadt, Hann. Munden, Burgdorf, Garbsen, Laatzen, Lehrte, Neustadt am Riibenberge, Springe, Wunstorf,
Syke, Bad Pyrmont, Alfeld (Leine), Holzminden, Nienburg (Weser), Rinteln, Stadthagen, Buchholz in der
Nordheide, Rotenburg (Wimme), Soltau, Walsrode, Buxtehude, Uelzen, Achim, Verden (Aller), Bad Zwi-
schenahn, Rastede, Westerstede, Aurich, Norden, Cloppenburg, Friesoythe, Papenburg, Varel, Leer (Ostfries-
land), Wildeshausen, Georgsmarienhiitte, Melle, Lohne (Oldenburg), Vechta, Nordenham.

Kommunen ohne Festlegung gem. LROP: llsede, Barsinghausen, Burgwedel, Isernhagen, Ronnenberg,
Seelze, Sehnde, Uetze, Wedemark, Weyhe, Geestland, Neu Wulmstorf, Schwanewede, Edewecht, Haren
(Ems), Schortens, Moormerland, Westoverledingen, Ganderkesee, Bramsche, Wallenhorst, Wittmund.
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3 8 11
Oberzentren (27,3 %) (72,7 %) (100 %)
Mittelzentren m. oberzentralen 4 2 6
Teilfunktionen (66,7 %) (33,3 %) (100 %)
Mittelzentren 38 19 o7
(66,7 %) (33,3 %) (100 %)
Kommunen ohne Zentralfunktion 16 6 22
gem. LROP (72,7 %) (27,3 %) (100 %)
Gesamt 61 35 96
(63,5 %) (36,5 %) (100 %)

In der Gruppe der Oberzentren, deren gemeldete Investitionsriickstande die Hélfte der ge-
samten gemeldeten Investitionsriickstande ausmachen, lag die Spanne der Investitions-
rickstande zwischen 641 €/Einw. und 8.451 €/Einw. Die Oberzentren weisen damit — als
einzige Gruppe dieser Betrachtung — zu mehr als zwei Dritteln Uberdurchschnittliche Investi-
tionsriuickstande auf, wahrend dies bei allen anderen Gruppen dieser Betrachtung lediglich
zu einem Dirittel oder weniger der Fall ist.

Unter diesen elf betrachteten Oberzentren befinden sich sieben der kreisfreien Stadte und
vier der grof3en selbsténdigen Stadte, also genau die Kommunaltypen, die bereits bei der
Betrachtung ,Investitionsriickstande der Kommunaltypen® (s. Kapitel 3.1.3) als Kommunen

mit Uberdurchschnittlich hohen Investitionsriickstanden aufgefallen sind.

Aus der Gruppe der sechs Mittelzentren mit oberzentralen Teilfunktionen (5 % der ge-
samten gemeldeten Rickstande) stechen die beiden Ubrigen kreisfreien Stadte mit leicht
Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden hervor, wahrend die Ubrigen vier Kommunen
mit dieser Funktion (zwei grof3e selbstandige Stadte und zwei selbstandige Gemeinden) un-
terdurchschnittliche Investitionsriickstande meldeten. Die Spanne der Investitionsriickstande

reichte in dieser Gruppe von 0 €/Einw. (eine Kommune) bis zu 2.815 €/Einw.

In den Mittelzentren (34 % der gesamten gemeldeten Riickstande), die nach ihrer Anzahl
die grofte Gruppe bilden, befinden sich noch zwei grof3e selbstandige Stadte, von denen
eine unterdurchschnittliche Investitionsriickstande meldete, die andere hingegen deutlich
Uber dem Durchschnitt lag. Die Spanne der gemeldeten Investitionsrickstéande dieser

Gruppe lag zwischen 0 €/Einw. (sechs Kommunen) und 16.066 €/Einw.

Die umfangreicheren Aufgaben, die von den Ober- und Mittelzentren wahrzunehmen sind,
bedurfen mehr und héherer Investitionen. So zeigt auch die Erhebung deutlich, dass bei den

Kommunen, die aufgrund ihrer Funktion gem. LROP mehr und umfangreichere Aufgaben
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wahrnehmen, tendenziell hbhere Investitionsriicksténde vorlagen. Es darf allerdings nicht

unerwahnt bleiben, dass drei der elf Oberzentren trotz gleicher Funktion unterdurchschnittli-

che Investitionsriickstande meldeten.

3.3.2 Betrachtung der Hohe der Investitionsriickstéande und der Zugehorigkeit zu einem sta-

tistischen Gebiet (NUTS 2)

Flr eine regionale Zuordnung der Daten wird auf die statistischen Gebiete der NUTS-

Ebene 23! und die sogenannten ,Anpassungsschichten”*? als untere Regionalebenen zu-

rickgegriffen. Die statistische Grof3e der Anpassungsschichten wurde gemaf dem gemein-

samen Statistikportal des Bundes und der Lander® gebildet.

Ostniedersachsen
Braunschweig

Sudniedersachsen
Region Hannover
(Landeshauptstadt)

Region Hannover

(Umland)
Hannover

Weser-Leine-Bergland
Mittelniedersachsen

Nordniedersachsen
Luneburg
Nordostniedersachsen

Ostfriesland-
Nordseekiiste

Weser-Ems Oldenburger Raum

Westniedersachsen

Stéadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie Landkreise Gifthorn, Helmstedt, Peine und
Wolfenbittel

Landkreise Gottingen, Goslar und Northeim
Landeshauptstadt Hannover

Region Hannover ohne Landeshauptstadt
Landkreise Hameln-Pyrmont, Hildesheim und
Holzminden

Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und
Schaumburg

Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz,
Rotenburg (Wimme) und Stade

Landkreise Celle, Heidekreis, Lichow-Dannenberg,
Lineburg, Uelzen und Verden

Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie Landkreise
Aurich, Friesland, Leer, Wesermarsch und Wittmund

Stédte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb) sowie
Landkreise Ammerland, Cloppenburg und Oldenburg

Stadt Osnabriick sowie Landkreise Emsland,
Grafschaft Bentheim, Osnabriick und Vechta

In die Erhebung wurden Stadte und Gemeinden aus allen vier statistischen NUTS-2-Gebie-

ten Niedersachsens einbezogen. Die Aufteilung der insgesamt 96 Kommunen war dabei

wie folgt:

31 NUTS = “Nomenclature des Unités territoriales statistiques” ist die Klassifikation der Gebietseinheiten flr die
Statistik innerhalb der Européischen Union, die sich eng an die Verwaltungsgliederung der einzelnen Léander

anlehnt.
32

Begriff aus den Zensuserhebungen (bspw. Mikrozensus 2019) des statistischen Bundesamtes: 243 regionale

Schichten (Kreise oder Zusammenfassungen von Kreisen), wurden bundesweit zu 147 so genannten Anpas-
sungsschichten zusammengefasst, die durchschnittlich 500 000 Einwohnerinnen und Einwohner aufweisen.
Davon entfallen 11 regionale Anpassungsschichten auf das Bundesland Niedersachsen.

33 https://www.statistikportal.de/de, zuletzt abgerufen am 06.04.2023
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¢ 17 Kommunen aus dem statistischen Gebiet Braunschweig,
e 28 Kommunen aus dem statistischen Gebiet Hannover,
¢ 18 Kommunen aus dem statistischen Gebiet Lineburg und

e 33 Kommunen aus dem statistischen Gebiet Weser-Ems.

Die Investitionsriickstande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilten sich wie
folgt auf die niederséchsischen NUTS-2-Ebenen (nachfolgend ,Statistische Gebiete" ge-

nannt):
¢ Rd. 3,3 Mrd. € (3.299 €/Einw.) auf das statische Gebiet Braunschweig,
¢ rd. 5,1 Mrd. € (3.467 €/Einw.) auf das statistische Gebiet Hannover,
e rd. 1,5 Mrd. € (2.262 €/Einw.) auf das statische Gebiet Liineburg und

e rd. 2,5Mrd. € (1.778 €/Einw.) auf das statische Gebiet WWeser-Ems.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, wie viele Stadte und Gemeinden aus der Erhebung, geglie-
dert nach ihrer Zugehdrigkeit zu einem statistischen Gebiet mit der Hohe ihrer Investitions-
rickstande tber dem Durchschnitt aller erhobenen Kommunen (2.736 €/Einw.) lagen und

wie viele darunter:

Braunschweig 11 6 17
(64,7 %) (35,3 %) (100 %)
Hannover 12 16 28
(42,9 %) (57,1 %) (100 %)
Luneburg 13 5 18
(72,2 %) (27,8 %) (100 %)
Weser-Ems 25 8 33
(75,8 %) (24,2 %) (100 %)
Gesamt 61 35 96
(63,5 %) (36,5 %) (100 %)

Die Spanne der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner im statistischen Ge-
biet Braunschweig reichte dabei von 0 €/Einw. (eine Kommune) bis 8.837 €/Einw. Die
Mehrheit (64,7 %) der Kommunen in diesem Gebiet lag unterhalb der durchschnittlichen In-
vestitionsriickstéande von 2.736 €/Einw. Sechs Kommunen dieser Schicht meldeten aller-
dings so hohe Investitionsriickstéande, dass die Schicht mit 3.299 €/Einw. insgesamt trotz-

dem tUber dem Gesamtdurchschnitt von 2.736 €/Einw. lag.

Im statistischen Gebiet Hannover lag die Spanne der gemeldeten Investitionsrickstéande

zwischen 0 €/Einw. (eine Kommune) und 16.066 €/Einw. und mit durchschnittlich
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3.33

3.467 €/Einw. insgesamt deutlich tiber dem Gesamtdurchschnitt. Auffallig ist, dass nur in
diesem statistischen Gebiet die Mehrheit der Kommunen (57,1 %) Uberdurchschnittliche In-
vestitionsriickstande auswiesen, wahrend in den Ubrigen drei statistischen Gebieten die
Quote der Stadte und Gemeinden mit Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden mit

Werten zwischen 35,3 % und 24,2 % signifikant niedriger lag.

Die Spanne der gemeldeten Investitionsriickstande fir das statistische Gebiet Liineburg
lag zwischen 0 €/Einw. (drei Kommunen) und 8.005 €/Einw. Lediglich finf Kommunen die-
ser Schicht meldeten tberdurchschnittliche Investitionsriickstande, sodass auch der Ge-
samtdurchschnitt dieses statistischen Gebietes mit 2.262 €/Einw. unter dem Gesamtdurch-
schnitt von 2.736 €/Einw. lag.

Im statistischen Gebiet Weser-Ems lag die Quote der Kommunen, die Gberdurchschnittli-
che Investitionsriickstande meldeten, mit 24,2 % am niedrigsten. Der hochste Wert dieser
Schicht wurde mit 6.606 €/Einw. angegeben. Drei der 33 Stadte und Gemeinden dieser
Schicht meldeten keine Investitionsriickstéande. Lediglich 8 Kommunen meldeten Uberdurch-
schnittliche Riickstande, sodass diese Schicht einen Durchschnitt von 1.778 €/Einw. aus-

wies.

Betrachtung der Hohe der Investitionsrickstande und der Zugehdorigkeit zu einer regio-

nalen Anpassungsschicht

Die Vergleichskommunen dieser Erhebung verteilen sich auf die elf niedersachsischen regi-

onalen Anpassungsschichten wie folgt:

¢ Region Hannover ¢ Oldenburger Raum (10),

(Landeshauptstadt) (1) ¢ Ostfriesland-Nordseekuste (11),

¢ Region Hannover
(Umland) (16),

¢ Ostniedersachsen (8),

¢ Sidniedersachsen (9),
¢ Mittelniedersachsen (6),

e Weser-Leine-Bergland (5),
¢ Nordniedersachsen (11),

e Westniedersachsen (12).
¢ Nordostniedersachsen (7),

Die Investitionsrickstéande von insgesamt 12,4 Mrd. € (2.736 €/Einw.) verteilten sich wie

folgt auf die regionalen Anpassungsschichten:

e Rd. 2,0 Mrd. € (3.799 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Region Hannover (Landes-
hauptstadt),
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o rd. 1,7 Mrd. € (3.011 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Region Hannover (Umland)
o rd. 0,3 Mrd. € (1.897 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Mittelniedersachsen,

¢ rd. 0,9 Mrd. € (2.286 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Nordniedersachsen,

e rd. 0,6 Mrd. € (2.232 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Nordostniedersachsen,

e rd. 0,5Mrd. € (1.097 €Einw.) auf die Anpassungsschicht Oldenburger Raum,

e rd. 0,8 Mrd. € (2.327 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Ostfriesland-Nordseekiiste,
e rd. 1,8 Mrd. € (2.614 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Ostniedersachsen,

o rd. 1,6 Mrd. € (4.674 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Stidniedersachsen,

e rd. 1,1 Mrd. € (5.054 €Einw.) auf die Anpassungsschicht Weser-Leine-Bergland und

e rd. 1,1 Mrd. € (1.975 €/Einw.) auf die Anpassungsschicht Westniedersachsen.

Vergleicht man die regionalen Anpassungsschichten in Bezug auf den Anteil ihrer Kommu-
nen mit Uber- bzw. unterdurchschnittlich hohen Investitionsriickstdnden zeigt sich, dass die
Kommunen lediglich in drei der elf Anpassungsschichten mehrheitlich tberdurchschnittliche
Investitionsriickstande auswiesen. Der Anteil der Kommunen mit Giberdurchschnittlichen In-

vestitionsriickstanden lag in den tbrigen Schichten zwischen 36,4 % und 10,0 %:

Anzahl Anzahl
Anpassungsschicht unter uber Gesamt-
2.736 2.736 anzahl
€/Einw. €/Einw.
Region Hannover (Landeshauptstadt) © (())%) (10010 %) (10(1) %)
. 7 9 16
Region Hannover (Umland) (43,8 %) (56,2 %) (100 %)
. . 4 2 6
Mittelniedersachsen (66,7 %) (33,3 %) (100 %)
Nordniedersachsen 8 3 11
(72,7 %) (27,3 %) (100 %)
. 5 2 7
Nordostniedersachsen (71,4 %) (28,6 %) (100 %)
9 1 10
Oldenburger Raum (90,0 %) (10,0 %) (100 %)
Ostfriesland-Nordseekiiste (63 76 %) (36‘411 %) (10101%)
Ostniedersachsen > 3 8
(62,5 %) (37,5 %) (100 %)
R 6 3 9
Sudniedersachsen (66,7 %) (33,3 %) (100 %)
. 1 4 5
Weser-Leine-Bergland (20,0 %) (80,0 %) (100 %)
. 9 3 12
Westniedersachsen (75 %) (25,0 %) (100 %)
Gesamt 61 35 96
(63,5 %) (36,5 %) (100 %)

Abbildung 17 - H6he der Investitionsriickstande der Kommunen nach regionaler Anpassungs-
schicht im Verhaltnis zum Gesamtdurchschnitt aller Kommunen
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In nahezu allen regionalen Anpassungsschichten waren sowohl Kommunen mit unterdurch-

schnittlichen als auch mit Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden vertreten. Aber

auch bei dieser Differenzierung ist deutlich erkennbar, dass es regionale Unterschiede gibt,

die auf unterschiedliche strukturelle Bedingungen hinweisen kénnen. So meldeten beispiels-

weise vier der funf erhobenen Kommunen — und damit 80 % — aus der regionalen Anpas-

sungsschicht ,WWeser-Leine-Bergland“ iberdurchschnittliche Investitionsriickstande, wah-

rend dies nur bei einer von zehn Kommunen aus der regionalen Anpassungsschicht

,Oldenburger Raum*® der Fall war.

Feststellung:

Im Ergebnis ist erkennbar, dass die Hohe der Investitionsriickstande im Zusammenhang mit

der raumplanerischen Funktion und mit regionalen Aspekten steht:

Kommunen mit der Funktion eines Oberzentrums oder Mittelzentrums nach dem
LROP verzeichnen hohere Investitionsriickstande, als die Kommunen, denen im
LROP keine besondere Zentralfunktion zugewiesen ist. Hier sind insbesondere die
Oberzentren auffallig. Anzumerken ist allerdings, dass es auch in der Gruppe der
Oberzentren einige wenige Kommunen gibt, die unterdurchschnittliche Investitions-

rickstande meldeten.

In der Verteilung nach statistischen Gebieten gibt es auffallige Unterschiede: Die
Kommunen der statistischen Gebiete Weser-Ems und Lineburg wiesen eine signifi-
kant niedrigere Quote mit Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden aus als die
anderen beiden Gebiete. Das statistische Gebiet Hannover wies dabei als einziges

Gebiet mehrheitlich Kommunen mit tiberdurchschnittlichen Rickstanden aus.

Die Aufteilung nach den regionalen Anpassungsschichten macht diese ungleiche
Verteilung noch deutlicher: Hier wird deutlich, dass in den Anpassungsschichten
,LOldenburger Raum®, ,Westniedersachsen®, ,Nordniedersachsen“ und ,Nordostnie-
dersachsen” eine deutlich niedrigere Quote an Kommunen Uberdurchschnittliche
Ruckstande meldete als in den Anpassungsschichten ,Weser-Leine-Bergland®, ,Re-

gion Hannover (Landeshauptstadt)‘ und ,Region Hannover (Umland)“.
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3.4

341

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsriickstéande

Beurteilung der Investitionsfinanzierungsfahigkeit im Rahmen dieser Erhebung

Die Finanzierung von Investitionen setzt sich regelmafig aus den im Rahmen der Haus-
haltsfiihrung erwirtschafteten Eigenmitteln, den erhaltenen Investitionszuwendungen und
den fir die Finanzierung einer etwaigen Deckungsliicke notwendigen Investitionskrediten
zusammen. Insbesondere die Fahigkeit, eigene Mittel fur die Finanzierung von Investitionen
erwirtschaften zu kdnnen, erfordert glinstige Voraussetzungen in den kommunalen Haus-
halten. Aulerdem kdnnen aufgelaufene finanzielle Belastungen; insbesondere eine hohe
Gesamtverschuldung aus Investitions- und Liquiditatskrediten, die Finanzierung von drin-

gend erforderlichen Investitionen erschweren.

Zum Inhalt der Erhebung zahlte u. a. auch die Einschatzung, inwieweit sich die Investitionsfi-
nanzierungsfahigkeit auf die Hohe der Investitionsriickstéande auswirkt. Die Investitionsfinan-
zierungsfahigkeit beurteilte die Gberortliche Kommunalpriufung anhand der Haushaltswerte:

e Gesamtergebnis,
¢ in der Bilanz ausgewiesene nicht abgedeckte Fehlbetrage aus Vorjahren,
e Stand der Verbindlichkeiten aus Liquiditatskrediten,

¢ Saldo aus laufender Verwaltungstétigkeit ./. ordentliche Tilgung von Investitionskredi-

ten,

¢ Nettoinvestitionsmittel unter der Beachtung der Deckungsregeln gem. 8 17
KomHKVO,

e Haushaltsreste aus Vorjahren.

Die Uberdrtliche Kommunalprifung bewertete die Haushaltsdaten im Durchschnitt der Jahre
2018 bis 2021 je Einwohnerin und Einwohner und bepunktete die Einzelpositionen. Eine
Gesamtpunktzahl von bis zu 100 Punkten bestimmt den Rahmen fur die Einordnung als
Kommune mit vorhandener oder eingeschrankter Investitionsfahigkeit. Kommunen mit einer
Gesamtpunktzahl von unter 70 Punkten beurteilte die tberdrtliche Kommunalprifung als nur
eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahig. (Siehe Anlage 1: Erlauterung zum Kennzah-

lenset)

Die auf dieser Basis eingeschéatzte Investitionsfinanzierungsfahigkeit ist weder mit den Er-
gebnissen der Finanzstatusprifung der Uberértlichen Kommunalprifung noch mit der Ein-

zelbeurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit durch Kommunalaufsichtsbehorden.
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3.4.2 Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsriickstande nach Kommu-
naltypen, GroRRe der Gemeindegebiete, EinwohnergrofRenklasse und Bevolkerungs-
dichte

Auf Grundlage des dargestellten Berechnungsmodells geht die Gberdrtliche Kommunalpri-
fung davon aus, dass 52 der 96 Vergleichskommunen in der Lage waren, Investitionen teil-
weise mithilfe von Eigenmitteln zu finanzieren. Fir 44 Kommunen war die Investitionsfinan-
zierungsfahigkeit mit Eigenmitteln jedoch eingeschrankt. Gleichwohl meldeten in ihrer Inves-
titionsfinanzierungsfahigkeit eingeschrankte Kommunen dennoch unter dem Durchschnitt
liegende Investitionsriickstande — genauso wie besser gestellte Kommunen tberdurch-
schnittliche Investitionsriickstande meldeten. Eine eingeschrénkte Investitionsfinanzierungs-
fahigkeit flhrte demnach nicht zwangslaufig zu Gberdurchschnittlich hohen Investitionsriick-
stéanden.

Fur die weitere Einordnung unterteilte die tberdrtliche Kommunalpriifung die Kommunen
mit vorhandener bzw. eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit nach den Einfluss-
groRen Kommunaltyp, Einwohnergrof3enklasse, Gemeindeflache, Bevolkerungsdichte so-
wie ihrer Zugehdrigkeit zu den vier statistischen Gebieten des Landes Niedersachsen®* in

der in Kapitel 2.3 erlauterten Zuordnung.

34 Siehe Kapitel 3.1.
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Vorhandene Eingeschrénkte
Investitionsfinanzierungs- Investitionsfinanzierungs-
fahigkeit (Anzahl) fahigkeit (Anzahl)
Vergleichskommunen insgesamt
Anzahl 52 \ 44
Investitionsriickstande je Einw. 2.736 €
Kommunaltypen
Kreisfreie Stadte einschl. Landes- 3 6
hauptstadt Hannover
| Investitionsriickstande je Einw. 2.647 €
Grol3e selbst. Stadte einschl. 5 6
Stadt Goéttingen
| Investitionsriickstiande je Einw. 3.309 €
Selbstandige Gemeinden 34 \ 25
| Investitionsriickstande je Einw. 2.289€
Ubrige Vergleichskommunen *) 13 \ 7
| Investitionsriickstande je Einw. 1.579€
EinwohnergréRenklasse
iiber 46.200 Einwohner 8 \ 16
| Investitionsriickstande je Einw. 2.979€
tiber 31.200 bis 46.200 Einw. 16 \ 8
| Investitionsriickstande je Einw. 2.216 €
iiber 23.450 bis 31.200 Einw 16 \ 8
| Investitionsriickstande je Einw. 2.018€
bis 23.450 Einw. 12 \ 12
| Investitionsriickstande je Einw. 3.377 €
Gemeindegebiet (Flache)
iiber 151,4 gkm 14 \ 10
| Investitionsriickstande je Einw. 3.050 €
tiber 109,9 gkm bis 151,4 gkm 13 \ 11
| Investitionsriickstande je Einw. 3.049 €
uber 75,7 gkm bis 109,9 gkm 13 \ 11
| Investitionsriickstande je Einw. 1.855 €
bis 75,7 gkm 12 \ 12
| Investitionsriickstande je Einw. 2.805 €
Bevolkerungsdichte
uber 487,0 Einw./gkm 8 \ 16
| Investitionsriickstande je Einw. 3.071€
Uber 313,4 bis 487,0 Einw./gkm 16 \ 8
| Investitionsriickstande je Einw. 2.341€
uber 199,3 bis 313,4 Einw./gkm 11 \ 13
| Investitionsriickstande je Einw. 2.821€
bis 199,3 Einw./gkm 12 \ 12
| Investitionsriickstande je Einw. 2.075€
Statistische Gebiete
Braunschweig 9 \ 8
| Investitionsriickstande je Einw. 3.299 €
Hannover 10 \ 18
| Investitionsriickstande je Einw. 3.467 €
Liineburg 8 \ 10
| Investitionsriickstande je Einw. 2.262 €
Weser-Ems 25 \ 8
| Investitionsriickstande je Einw. 1.778 €
*) kreisangehdrige Gemeinden ohne besonderen Status (keine Samt- bzw. Mitgliedsgemeinden)

Abbildung 18 - Anzahl der Kommunen und HOhe der Investitionsriickstande nach Einflussfaktoren
(€/Einw.)

Nach der vorstehenden Aufstellung ergeben sich erhebliche Unterschiede in Hinblick auf die
Investitionsfinanzierungsfahigkeit und die Hohe der Investitionsriickstande bei der Einord-
nung nach Kommunaltypen. Eine detaillierte Betrachtung des Zusammenhangs zwischen
Kommunaltypen und Investitionsriicksténden erfolgt im Kapitel 3.4.4.
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Weniger deutlich sind die Unterschiede in der Aufteilung nach EinwohnergréRenklassen.
Zwar verfugt in der Gruppe der 24 Kommunen mit mehr als 46.200 Einwohnerinnen und
Einwohnern nur ein Drittel der Kommunen Uber eine ausreichende Investitionsfinanzie-
rungsfahigkeit. Zu dieser Gruppe zahlen jedoch alle grof3en Stadte (kreisfreie Stadte, grolRe
selbstandige Stadte, Stadte mit Sonderstatus). In den nachsten beiden Einwohnergréen-
klassen verfligen jeweils zwei Drittel der Kommunen Uber eine ausreichende Investitionsfi-
nanzierungsfahigkeit und meldeten unterdurchschnittlich hohe Investitionsriickstande. Auch
in der kleinsten Einwohnergrof3enklasse bis 23.450 Einwohnerinnen und Einwohnern ergibt
sich ein ausgewogenes Verhéltnis von jeweils zwolf investitionsfinanzierungsfahigen bzw.
eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahigen Kommunen. Allerdings meldeten die Kom-

munen dieser Gruppe deutlich tiber dem Durchschnitt liegende Investitionsriickstéande.

In der Aufteilung nach der GroRRe der Gemeindegebiete sind in allen vier Gruppen mindes-
tens die Halfte der Kommunen grundsétzlich investitionsfinanzierungsféhig. Doch nur die
Gruppe der Kommunen mit einer Gebietsflache von 75,7 bis 109,9 gkm meldete unter-
durchschnittliche Investitionsriickstande. Die hochsten Investitionsriicksténde von rd.

3.050 €/Einw. meldeten die Kommunen der beiden Gruppen mit gréRerer Gemeindeflache.

Dazu zahlen 11 der 17 grof3en Stadte.

Auch eine hdhere Bevolkerungsdichte begriindet nicht zwangslaufig hthere Investitions-
rickstande. Die Kommunen mit der héchsten Bevdlkerungsdichte waren zwar weit Gberwie-
gend nur eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahig und meldeten die hdchsten Investiti-
onsriickstande. Dagegen waren die Kommunen mit der zweithtchsten Bevdlkerungsdichte
jedoch weit tiberwiegend investitionsfinanzierungsfahig und meldeten unterdurchschnittliche
Investitionsriickstande. Im Ubrigen entsprechen die Verhaltnisse in der Aufteilung nach Be-
volkerungsdichte weitgehend den Verhaltnissen in der Aufteilung nach Einwohnergré3en-
klassen, sodass angenommen werden kann, dass die Flachengrof3e die Investitionsfinan-

zierungsfahigkeit und die Hohe der Investitionsriickstande nur wenig beeinflusst.

Die Betrachtung der Kommunen nach ihrer Zugehdrigkeit zu den statistischen Gebieten
des Landes Niedersachsen weist — wie schon in vorhergehenden Untersuchungen der
Uberortlichen Kommunalpriifung — eine bessere Investitionsfinanzierungsfahigkeit der Kom-
munen im Gebiet Weser-Ems mit weit unterdurchschnittlichen Investitionsriickstanden auf.
Beispielsweise meldeten die Kommunen aus dem statistischen Gebiet Hannover mit rd.
3.500 €/Einw. fast doppelt so hohe Investitionsriickstande wie die Kommunen aus dem Ge-
biet Weser-Ems. Auffallig ist dariiber hinaus, dass sich die Investitionsruckstéande in den Ge-

bieten Braunschweig und Liineburg um mehr als 1.000 €/Einw. unterscheiden, obwohl in
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beiden Gebieten eine leicht Uberwiegende Anzahl von Kommunen mit eingeschrankter In-

vestitionsfinanzierungsfahigkeit zu finden ist.

Feststellung:

Die Faktoren EinwohnergréRenklasse, Grofde der Gemeindegebiete und Bevolkerungs-
dichte haben keinen signifikanten Einfluss auf die Investitionsfinanzierungsfahigkeit und/o-
der die H6he der gemeldeten Investitionsriickstande. Erkennbar ist jedoch, dass sich die
Zugehorigkeit zu einem Kommunaltyp haufig auf die Investitionsfinanzierungsfahigkeit und
die Hohe der Investitionsriickstande auswirkt. Die Uberdrtliche Kommunalprifung be-
schrankt sich in den noch folgenden Beurteilungen auf die Einordnung nach Kommunalty-
pen. Dies auch deswegen, weil der in Kapitel 3.2 benannte Zusammenhang zwischen Auf-
gabenzuschnitt und Héhe der Investitionsriickstdnde mitbestimmend ist.

34.3 Gegenuberstellung von Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitions-

rickstande

Das folgende Diagramm stellt in einzelnen Quadranten die Kommunen mit vorhandener In-
vestitionsfinanzierungsfahigkeit bzw. eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit mit

der Hohe ihrer Investitionsriickstande zusammen.

38 Kommunen

« 1 kressiraie Stadt
+ 2 grolie selbstandige Stadia
« 23 selbstandige Gemeinden

14 Kommunen

* 2 kreisfraws Stadie
» 11 selistandge Gemeindan
« 1 abnge Vergleichskommune

« 12 ubnge Vergleichskommunen wesht Kstars invostilionssockss ",‘,'“

12Mrd € 25Mrd. €

Investitionsruckstande 12,4 Mrd. €

14 Mrd. € 73 Mrd. €

+ 4 kraisfresa Stadte
» & grolie selbstandige Stadte
+ B sabhstandige Gemeinden

= 2 krenstrese Stadl Engeschrank Einges

ol Investibion:

* 1 groBe sobstandige Stadi
+ 16 selbstandige Gemainden

* 4 ubnge Verglsichskommaunan ] kstard It .1” , rckstardo « J ubnge Vergleichskommunen

23 Kommunen 21 Kommunen

Abbildung 19 - Gegeniberstellung von Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsriick-
stande

Die 38 Kommunen des ersten Quadranten verfligen Uber eine grundsatzlich vorhandene
Investitionsfinanzierungsfahigkeit. Dennoch bezifferten diese Kommunen Investitionsriick-
stande in Hohe von immerhin rd. 1,2 Mrd. €. Die mitgeteilten Investitionsriickstande je Ein-

wohnerin und Einwohner liegen jedoch mit durchschnittlich 883 €/Einw. sehr deutlich unter
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dem Durchschnitt der Vergleichskommunen von 2.736 €/Einw. Zu dieser Gruppe zahlen nur

eine kreisfreie Stadt und zwei grof3e selbstandige Stadte.

Die 14 im Quadranten 2 zusammengefassten Kommunen meldeten trotz einer grundsétz-
lich vorhandenen Investitionsfinanzierungsfahigkeit Investitionsriickstéande in Héhe von
2,5 Mrd. €, damit deutlich Uber dem Durchschnitt liegende Investitionsriickstande in Hohe

von 3.689 €/Einw. Zu dieser Gruppe zahlen u. a. zwei kreisfreie Stadte.

Bei 44 von 96 Kommunen war die die Investitionsfinanzierungsfahigkeit eingeschrankt bis
gar nicht vorhanden (Quadranten 3 und 4). Sie meldeten Investitionsriickstande in Hohe ins-
gesamt von 8,7 Mrd. € und damit rd. 70 % der gesamten Investitionsriickstande der Ver-
gleichskommunen. Der Einwohnerwert betragt 3.480 €/Einw. Zu diesen Gruppen zahlen
zwolf der grof3en Stadte.

Immerhin 23 der 44 Kommunen mit eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit — da-
von drei grof3e Stadte — meldeten unterdurchschnittliche Investitionsriickstande in Hohe von
1.577 €/Einw. Diese Gruppe bildet der Quadrant 3 ab.

Die im Quadranten 4 zusammengefasste Teilgruppe von 21 Kommunen mit eingeschrank-
ter Investitionsfinanzierungsfahigkeit und tberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden —
davon 9 grol3e Stadte — meldeten Investitionsriickstande in Hohe von 7,3 Mrd. € (59 %) und
durchschnittlich 4.512 €/Einw. Die Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner in
dieser Gruppe sind mehr als fiinfmal so hoch wie die der Kommunen im Quadranten 1.
Auch zusammengefasst sind die Investitionsriickstande der Kommunen mit eingeschrankter
Investitionsfinanzierungsfahigkeit fast doppelt so hoch wie die der Kommunen mit vorhande-

ner Investitionsfinanzierungsfahigkeit.

Noch deutlicher wird der Unterschied in der zusammengefassten Betrachtung der Quadran-
ten 1 und 3 bzw. 2 und 4. 61 Kommunen meldeten fir 49 % der Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Vergleichsrings Investitionsruckstéande von rd. 2,6 Mrd. € — 1.157 €/Einw. Fast
das Vierfache, namlich 4.270 €/Einw., meldeten 35 Kommunen mit (berdurchschnittlichen

Investitionsriickstanden fir 51 % der Bevolkerung.

In der Gesamtbetrachtung verflgen

e nur 5von 17 grofRen Stadten,
¢ aber 34 von 59 selbstandigen Gemeinden und

e 13 von 20 ubrigen Vergleichskommunen

Uber eine grundsatzliche Investitionsfinanzierungsfahigkeit.
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Feststellung:

Eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit fiihrt nicht zwangslaufig zu tber-
durchschnittlichen Investitionsriicksténden. Zwar meldeten 21 von 44 Kommunen mit ein-
geschrankter Finanzierungsfahigkeit einen tberproportional hohen Anteil der Investitions-
rickstande in Hohe von 7,3 Mrd. €, aber 23 Kommunen mit ebenfalls eingeschrankter

Finanzierungsfahigkeit meldeten unterdurchschnittliche Investitionsriickstande.

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsriuckstéande nach Kommu-

naltypen

In der naheren Betrachtung der Abbildung 19 nach Kommunaltypen zeigt sich in den meis-
ten der unten genannten Konstellationen eine besondere Problemlage der grof3en selbstan-
digen Stadte. In den Quadranten 2 und 4 entfielen zwar die hochsten Investitionsriickstande
je Einwohnerin und Einwohner auf die selbstandigen Gemeinden. Allerdings z&hlte keine
grol3e selbsténdige Stadt zum 2. Quadranten. Die Investitionsriickstande der im Quadran-
ten 4 erfassten grol3en selbstandigen Stadte sind weit Uberdurchschnittlich und liegen nur
leicht unter denen der selbstéandigen Gemeinden in diesem Quadranten. Lediglich in der Zu-
sammenfassung der Quadranten 1 und 2 (Kommunen mit grundsatzlich vorhandener Inves-
titionsfinanzierungsfahigkeit) meldeten die kreisfreien Stadte erkennbar héhere Investitions-

rickstande.

Die Auffalligkeit der Uberdurchschnittlich hohen Investitionsriicksténde der grof3en selbstan-
digen Stadte wirft die Frage auf, ob ihr Aufgabenbestand und dessen Finanzierung im Zu-
sammenhang mit ihrer Rechtsstellung als kreisangehdrige Kommune schon fiir sich zum

Entstehen hoher Investitionsriickstande beitragen kann.

Die Aufgabenzuschnitte der kreisfreien Stadte und der grof3en selbstandigen Stadte ahneln
sich, wenn die groRen selbstandigen Stadte die Zustandigkeiten im Bereich der Sozialver-
waltung und/oder im Bereich der Schultragerschaft vom originar zustandigen Landkreis
tbernommen haben. Sehr eingeschrankt kann dies auch fiir die selbsténdigen Gemeinden
gelten. In diesen Fallen wird die Erledigung Ubernommener Kreisaufgaben durch den jewei-
ligen Landkreis mit allgemeinen oder speziellen Zuweisungen unterstiitzt. Gleichzeitig sind
die grol3en selbstandigen Stadte genauso wie die selbstandigen Gemeinden wegen ihrer
Kreisangehdrigkeit zur Entrichtung der Kreisumlage verpflichtet. Die Kreisangehdrigkeit der
grof3en selbstandigen Stadte hat somit finanzielle Auswirkungen bei den Einzahlungen und

Auszahlungen.
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Im Folgenden wird daher untersucht, ob ein unginstiges Verhaltnis von Einzahlungen und
Auszahlungen verstarkt bei bestimmten Kommunaltypen vorzufinden ist und inwieweit die
Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstande damit begrtindet werden kénnen: 21 von ins-
gesamt 44 Kommunen mit eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit meldeten

Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande.

In der Anlage 2 ist die Zugehorigkeit der Vergleichskommunen zu den vier Quadranten

und die HOhe ihrer Investitionsrickstande detailliert zusammengestellt.

Feststellung:

Auf der Grundlage der gemeldeten Daten ist ein Zusammenhang zwischen der Investitions-
finanzierungsfahigkeit, der Hohe der Investitionsriickstande und der Zugehdrigkeit zu einem
Kommunaltyp sichtbar. Es zeigt sich eine hohere Belastung bei den kreisfreien und grof3en
selbstandigen Stadten. Ein eher positives bis ausgewogenes Verhaltnis zwischen Aufga-
benbestand, Aufgabenumfang und Investitionsfinanzierungsfahigkeit stellt sich fur die Kom-
munaltypen der selbstandigen Gemeinden und der Ubrigen Vergleichskommunen dar, wenn
sie einer mittleren Einwohnergro3enklasse angehoren. Dagegen nimmt die Anzahl der in-
vestitionsfinanzierungsfahigen Kommunen bei sinkender Einwohnerzahl ab, wahrend die
Investitionsriickstande ansteigen. Ahnliche Verhéltnisse zeigen sich beim Kriterium Flache
und letztendlich — wenn auch weniger deutlich — beim Kriterium der Beviélkerungsdichte als

Ergebnis von Flache und Einwohnergrolie.

Umfang der Investitionstétigkeit im Vergleich zu ausgewahlten Einzahlungen und Aus-

zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit

Das Verhaltnis zwischen Ein- und Auszahlungen sowie u. a. die Hohe der ordentlichen Til-

gungszahlungen bestimmen das Malf3, in dem Kommunen Eigenmittel fiir die Finanzierung
von Investitionen einsetzen konnen und damit letztendlich den Umfang der Investitionstatig-
keit.

Die Vermutung, dass bereits das Verhéaltnis zwischen Ein- und Auszahlungen ein Anlass fuir
die Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstande einiger Kommunaltypen sein konne, be-
statigte sich anhand der folgenden Zusammenstellung nicht. Vielmehr stellt sich gerade das
Verhaltnis zwischen Einzahlungen und Auszahlungen der grof3en selbsténdigen Stadte und
selbstandigen Gemeinden besser dar als beispielsweise das der kreisfreien Stadte. Dies gilt
auch hinsichtlich der Unterscheidung der Stadte mit vorhandener bzw. eingeschrénkter In-

vestitionsfinanzierungsfahigkeit.
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Kommunaltyp

Kreisfreie Stadte

Verhéltnis von Einzah-
lungen zu Auszahlungen
(Ifd. Verwaltungstatig-
keit)

Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit
Hohe der
Investitionsrickstande

Grol3e selbstéandige Stadte

Verhaltnis von Einzah-
lungen zu Auszahlungen
(Ifd. Verwaltungstatig-
keit)

Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit
Hohe der
Investitionsruckstande

Selbstandige Gemeinden

Verhéltnis von Einzah-
lungen zu Auszahlungen
(Ifd. Verwaltungstatig-
keit)

Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit
Hohe der
Investitionsriickstande

Ubrige Vergleichskommunen

Verhaltnis von Einzah-
lungen zu Auszahlungen
(Ifd. Verwaltungstatig-
keit)

Auszahlungen aus
Investitionstatigkeit
Hoéhe der
Investitionsrickstande

Insgesamt

104 %

350 €

3.045 €

107 %

368 €

4.357 €

110 %

345 €

2.289€

108 %

315 €

1.579 €

Vorhandene
Investitionsfinanzierungs-
fahigkeit

108 %

329 €

2.032€

112 %

315€

1.462 €

115 %

351 €

1.976 €

118 %

294 €

1.045 €

Eingeschrankte
Investitionsfinanzierungs-
fahigkeit

102 %

360 €

3.522 €

106 %

380 €

5.010 €

104 %

338 €

2.709 €

106 %

320 €

2.682€

Abbildung 20 - Verhaltnis von Einzahlungen und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit (Ein-
zahlungsdeckungsgrad), Auszahlungen aus Investitionstatigkeit und Hohe der Investitionsricksténde je
Einwohnerin und Einwohner

Auf der Grundlage der gemeldeten Daten ergibt der Vergleich ein grundsatzlich
schwéacheres Verhaltnis zwischen Einzahlungen und Auszahlungen bei den kreis-
freien und — allerdings weniger ausgepragt — den grol3en selbstandigen Stadten. Bei
allen Kommunaltypen zeigt sich, dass Kommunen mit einem hoheren Einzahlungsde-
ckungsgrad erheblich geringere Investitionsriickstande meldeten. Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Einzahlungsdeckungsgrad, Investitionsfinanzierungsfahig-

keit und Hohe der Auszahlungen aus Investitionstatigkeit ist jedoch nicht ersichtlich.
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Der Anteil der Investitionsauszahlungen an den Gesamtauszahlungenss unterscheidet sich
dagegen zwischen den verschiedenen Kommunaltypen und den sich daraus ergebenden

Aufgabenstellungen erheblich:

Vergleichskommunen (alle) 12 % 62 34
Kreisfreie Stadte 9% 4 5
Grol3e selbstéandige Stadte 11 % 3 5
Selbstandige Gemeinden 15 % 42 17
Ubrige 16 % 14 6

Vergleichskommunen

Bei immerhin 62 der 96 Vergleichskommunen (55 %) betragt der Anteil der Investitionsaus-
zahlungen mehr als 12 % der Gesamtauszahlungen. In der Differenzierung nach Kommu-
naltypen bleiben die entsprechenden Anteile der kreisfreien und grol3en selbstandigen
Stadte unter dem Vergleichswert aller Vergleichskommunen, wahrend die Anteile der selb-

standigen Gemeinden und ubrigen Vergleichskommunen dariber liegen.

Die folgende Darstellung der Auszahlungsverhéltnisse unterstitzt die Annahme, dass hohe
Transferauszahlungenz® und Personalauszahlungen das Verhaltnis der Investitionsauszah-
lungen zu den Gesamtauszahlungen verschlechtern. Insbesondere hohe Sozialtransferaus-
zahlungen schranken die finanziellen Handlungsmaoglichkeiten der kreisfreien und grof3en
selbstéandigen Stadte ein. Dies zeigt sich zum einen in einem schlechteren Verhaltnis ihrer
Investitionsauszahlungen zu den Gesamtauszahlungen. Zudem fallen die Betrage der In-
vestitionsauszahlungen je Einwohnerin und Einwohner nur unwesentlich héher aus als die
Auszahlungen von kleineren Kommunen mit einem geringeren Aufgabenbestand (siehe Ab-
bildung 20).

35 Summe aus Auszahlungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit und Auszahlungen aus Investitionstatigkeit.

36

Die Transferauszahlungen umfassen alle Auszahlungen, die eine Kommune ohne Gegenleistung an Dritte
leistet.
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Abbildung 22 - Anteile der wesentlichen Auszahlungspositionen an den Gesamtauszahlungen in %

Die wesentliche Auszahlungsposition der Transferauszahlungen enthalt u. a. die so-
genannten Sozialtransferzahlungen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um die
Auszahlungen der Sozialhilfe und die Auszahlungen fur die Grundsicherung von Ar-
beitssuchenden. Sie belasten die Haushalte der kreisfreien und grof3en selbstandigen
Stadte deutlich. Zu den Transferauszahlungen gehoren bei den kreisangehdrigen
Kommunen auch die Auszahlungen fir die an die Landkreise zu entrichtende
Kreisumlage. Dies begriindet den héheren Anteil der Umlageauszahlungen bei den
grol3en selbstéandigen Stadten im Vergleich zu den kreisfreien Stadten. Dagegen ist
festzustellen, dass bei den selbstandigen Gemeinden und ubrigen Vergleichskommu-
nen die nicht zu leistenden Sozialtransferzahlungen aufféllig hohere Anteile von In-

vestitionsauszahlungen mit sich bringen.
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Abbildung 23 - Zusammensetzung der Transferauszahlungen

Bei der Bewertung ist Uberdies zu berucksichtigen, dass die Aufgabenzustandigkeiten im
Bereich der Sozialhilfe einschlief3lich der Eingliederungshilfe sowie der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende von kreisfreien Stadten vollstandig, von grofl3en selbstandigen Stadten teil-
weise und nur ausnahmsweise von selbstandigen Gemeinden ausgeutbt werden. Die Ubri-
gen Vergleichskommunen dieses Vergleichsrings nehmen die genannten Aufgaben nicht

wahr.

Gleichwohl haben auch die selbstandigen Gemeinden und tbrigen Vergleichskommunen
soziale Aufgaben zu erfillen. Diese erstrecken sich weit tiberwiegend auf die Aufgaben der
Kinder- und Jugendhilfe, die bis zu 100 % ihrer Sozialauszahlungen ausmachen und Inves-

titionsbedarf auslosen.

Feststellung:
Insbesondere hohe Sozialtransferauszahlungen fiihren zu niedrigeren Investitions-

auszahlungen.
Finanzierung von Investitionen
Im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2021 investierten die Vergleichskommunen jahrlich ins-

gesamt rd. 1,57 Mrd. €, mithin 347 €/Einw. In der Gesamtbetrachtung finanzierten die Ver-
gleichskommunen ihre Investitionen mit einem Anteil von 36 % aus Einzahlungen aus
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Investitionstatigkeit. Hierbei handelt es sich zum einen um Zuwendungen Dritter (18 %) und
Zum anderen um aus eigener Investitionstatigkeit erwirtschaftete Einzahlungen.3”- Zusam-
men mit den Eigenmitteln aus laufender Verwaltungstatigkeit in Hohe von 26 % finanzierten
die Kommunen somit 44 % ihrer Investitionsauszahlungen aus eigener Kraft. Ein erhebli-
cher Anteil von 38 % entfiel jedoch auf die erganzende Aufnahme von Investitionskrediten.
Im Vergleich dazu wirkt die Drittmittelquote zundchst gering. In der weiteren Betrachtung

nach Kommunaltypen ergeben sich jedoch erhebliche Unterschiede.

1005

4%

80% 38%
5%
YOy
70
80%
50%
.‘:”' - e
30
15% 19% 18%
22%
20%
. l l .
0"
krelsfrele Stadle grofie seibstindige  selbstindige Gememnden ibrige Verglechskommunen
Stadte Vergleichskammunen
® Investilionszuwendungen Elgenantel sus Investitionstatigzet » Exgenen ital Investiionshredte

Abbildung 24 - Finanzierung von Investitionen in %

Wie bereits dargestellt, gelingt es den Gruppen der selbstéandigen Gemeinden und Gbrigen
Vergleichsgemeinden, einen tberdurchschnittlich hohen Eigenmittelanteil fur die Finanzie-
rung ihrer Investitionen bereitzustellen. In den Gruppen der kreisfreien Stadte und grof3en
selbstandigen Stadte betragen die Eigenmittelanteile dagegen lediglich 10 % bzw. 14 %.

In Hinblick auf die erzielten Zuwendungen Diritter, fallt die hohe Quote bei den grof3en selb-
standigen Stadten auf. Im direkten Vergleich mit den kreisfreien Stadten zeigt sich, dass ge-
ringere Fordermittel zu einem héheren Kreditfinanzierungsanteil fihren. Anders als den
selbstandigen Gemeinden und ubrigen Vergleichsgemeinden gelingt es den kreisfreien
Stéadten nicht, die geringere Forderquote mithilfe erhdhter Eigenmittel auszugleichen. Sie
sind daher gezwungen, den negativen Saldo aus Investitionstatigkeit mithilfe von Investiti-

onskrediten zu kompensieren.

37

U. a. Einzahlungen aus Beitragen und Entgelten, Vermdgensverdulierungen und Rickflisse aus Anleihen.:
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34.7

Dagegen fallen die vergleichsweise Uberdurchschnittlichen Einzahlungen aus Investitionszu-
wendungen bei den groRen selbsténdigen Stadten auf. Ein regelmafiger Mal3stab flr die
Forderfahigkeit einer Kommune ist eine schwachere Steuereinnahmekraft. Diese liegt je-
doch gerade bei der Uberwiegenden Anzahl der kreisfreien Stadte und der grof3en selbstén-
digen Stadte — somit in beiden Gruppen — Uber dem Landesdurchschnitt. Allerdings werden
mit Zuwendungen in der Regel nur bestimmte Investitionsmaf3nahmen unterstitzt. Mdglich-
enweise trafen die Forderprogramme der letzten Jahre nicht den Investitionsbedarf der kreis-
freien Stadte.

Feststellung:

Die Fremdfinanzierungsquoten steigen mit zunehmender Gemeindegrof3e an. Insbeson-
dere die kreisfreien und grofl3en selbstandigen Stadte missen ihre Investitionen zu einem
hohen Anteil mit Investitionskrediten finanzieren. Insbesondere die hohe Fremdfinanzie-
rungsquote der kreisfreien Stadte von 57 % ist bedenklich.

Vermdgen und Schulden

Als Abschluss dieser Finanzbetrachtung untersuchte die Uberortliche Kommunalpri-
fung, ob die Kommunen trotz festgestellter Investitionsriickstande in der Lage sind,
ihr fUr die Erledigung ihrer Aufgaben notwendiges Vermégen zu sichern. Dahinter
steht die Frage, ob die Kommunen ihren Verpflichtungen gem. 88 110 Abs. 1 und 124
Abs. 2 NKomVG dauerhaft nachkommen kénnen und ob es ihnen gelingen kann, die

Investitionsrickstande nennenswert zu reduzieren.

Der Umfang des Vermdgens und die Hohe der Schulden haben Uber die auszuwei-
senden Abschreibungen, die notwendigen Unterhaltungsaufwendungen sowie einzu-
planende Zinsaufwendungen Auswirkungen auf den Ergebnishaushalt. Ein hoher
Schuldenstand bedingt in der Regel hohe Tilgungszahlungen, die aus dem Saldo aus
laufender Verwaltungstétigkeit zu finanzieren sind. Au3erdem kann eine zu hohe Ver-

schuldung die Mdéglichkeit notwendiger Kreditaufnahmen behindern.

Auf der Grundlage der von den Vergleichskommunen mitgeteilten, meist noch unver-
bindlichen Jahresabschliisse, verfuigten die Vergleichskommunen zum Abschluss des
Jahres 2021 Uber ein Bilanzvermogen® in Hohe von 34,7 Mrd. €, 7.670 €/Einw.

38 Einige selbstandige Gemeinden und tbrige Vergleichskommunen teilten keine oder nur unvollstandige Bilanz-
daten mit. Diese Kommunen wurden bei den Berechnungen zu Schulden und Vermégen nicht berticksichtigt.
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Bilanzsumme/Einw. 7.670 € 12.086 € 7.782€ 6.239 € 5.347 €
Bllanz_lelle Abschreibun- 178 € 198 € 167 € 156 € 241 €
gen/Einw.

Abschreibungsquote

(Bilanzielle Abschrei- 6 % 5% 5% 8% 5%
bungen)

Reinvestitionsquote 124 % 89 % 122 % 93 % 144 %
Verhaltnis Investitions-

riickstande zur Bilanz- 36% 25 % 58 % 39 % 21 %
summe

Anteil der bilanziellen
Abschreibungen an
Auszahlungen fir Inves-
titionstatigkeit

51 % 57 % 45 % 45 % 47 %

Die Vermdgensbestande der kreisfreien Stadte sind naturgeman erheblich gréRer als bei
den anderen Kommunaltypen. Dennoch ist der wesentlich héhere Wert im Vergleich mit
den grol3en selbstandigen Stadten auffallig. Bemerkenswert sind aul3erdem die Uberdurch-
schnittlichen Abschreibungen der Ubrigen Vergleichskommunen, mithilfe ihrer Reinvestiti-
onsquote jedoch gelingt es, den Wertverlust auszugleichen. Dies wiederum schaffen weder
die kreisfreien Stadte noch die selbstéandigen Gemeinden. Eine dauerhaft niedrige Reinves-
titionsquote dieser beiden Gruppen wird unweigerlich zu einer Vermégensminderung fih-
ren. Diese Kommunen kommen der Verpflichtung des Vermdgenserhalts nicht ausreichend
nach.

Das Verhaltnis von der Hohe der Investitionsruckstédnde zum Gesamtvermdgen (Bilanz-
summe) stellt sich bei den groRen selbsténdigen Stadten im Vergleich zu den anderen
Kommunen erheblich schlechter dar. Nach eigener Schatzung der grof3en selbstandigen
Stadte entsprechen die Investitionsriickstande ungefahr der Halfte der vorhandenen Vermo-

genswerte.

Unabhangig davon wird deutlich, dass in allen Kommunaltypen die bilanziellen Abschrei-
bungen rd. 50 % der Auszahlungen aus Investitionstéatigkeit (rd. 1,6 Mrd. €) betragen. Rech-
nerisch standen somit lediglich 800 Mio. € jahrlich dafir zu Verfugung, zusatzliche Vermo-
genswerte zu schaffen. Eine Gré3enordnung, die nicht ansatzweise gentgt, um die Investiti-

onsriickstande von 12,4 Mrd. € zu reduzieren.

Zudem fiuhrte — in der Summe der Vergleichskommunen — die Finanzierung von Investitio-
nen in den Jahren 2018 bis 2021 zu einer jahrlichen Nettoneuverschuldung von rd.
250 Mio. €. Schon jetzt betragt die in den kommunalen Bilanzen ausgewiesene Gesamtver-

schuldung der Verbindlichkeiten aus Liquiditatskrediten, Investitionskrediten und
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351

Verbindlichkeiten aus kreditahnlichen Rechtsgeschéaften der Vergleichskommunen rd.
6,6 Mrd. €. Die jahrlichen Zinsbelastungen betragen rd. 103 Mio. €, die ordentlichen Til-

gungszahlungen belaufen sich auf 400 Mio. €.

Auferdem belasteten aufgelaufene Liquiditatskredite einige Vergleichskommunen beson-
ders hoch. Der Gesamtbestand der in den Bilanzen bezifferten Liquiditatskredite betragt
919 Mio. €, davon entfallen 700 Mio. € auf die kreisfreien und grof3en selbststandigen
Stadte. Dabei weisen nur drei der kreisfreien Stadte und vier der grof3en selbsténdigen
Stadte Uberhaupt Liquiditatskredite in ihren Bilanzen aus. In der einwohnerbezogenen Be-
trachtung ist die Liquiditatskreditbelastung in den grof3en selbstandigen Stédten am hochs-
ten. Dies verbunden mit hohen Zins- und Tilgungsverpflichtungen beschrénkt die Investiti-
onsfinanzierungsfahigkeit insbesondere der grol3en selbstandigen Stédte und dirfte die ho-

hen Investitionsriickstande mit begriinden.

Feststellung:

Angesichts der geschilderten Vermdgens- und Schuldenlage ist nicht denkbar, dass ein
nennenswerter Abbau der Investitionsruckstéande in absehbarer Zeit gelingen wird. Vielmehr
werden die aufgelaufenen Investitionsriickstande Uber Generationen hinweg die Zukunft be-

lasten.

Hbhe der Investitionsriickstande in den verbundenen Unternehmen

Einschrankung der gemeldeten Daten

Wie bereits im Kapitel 3.1.1 erlautert, wurden im Erhebungsbericht bisher nur die Investiti-
onsriickstande im Kernhaushalt berticksichtigt, weil die Riickmeldungen zu den Investitions-

rickstanden in den verbundenen Unternehmen unvollsténdig waren. Die Uberdrtliche Kom-

munalprifung zog daher zur weiteren Betrachtung die integrierte Schuldenstatistik®® hinzu.

39 Statistische Amter des Bundes und der Lander: Integrierte Schulden der Gemeinden und Gemeindeverbénde
(Stand: 31.12.2021).
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Abbildung 26 - Hohe der Schulden des 6ffentlichen Bereichs insgesamt je Einwohnerin und Einwohner
und der davon auf die anteiligen Schulden der sonstigen 6éffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unter-
nehmen entfallende Betrag

Bei den Vergleichskommunen entfallen von den Gesamtschulden des ¢ffentlichen Bereichs
in Hohe von 16,4 Mrd. € (3.612 €/Einw.) immerhin 9,1 Mrd. € (1.999 €/Einw.) auf die anteili-
gen Schulden der sonstigen 6ffentlichen Fonds, Einrichtungen und Unternehmen. Dies ent-
spricht 55 %, wahrend die fur die verbundenen Unternehmen gemeldeten Investitionsriick-
stande nur einen Anteil von 10 % der Gesamtinvestitionsriickstande ergeben. Daher ist zu
beflrchten, dass in den verbundenen Unternehmen deutlich hdhere Investitionsriickstande

als gemeldet bestehen.

Feststellung:
Die eingeschrankte Datenqualitét in den verbundenen Unternehmen lasst keine differenzier-
teren Auswertungen zu. Es ist allerdings anzunehmen, dass in den verbundenen Unterneh-

men deutlich hdhere Investitionsriickstande als gemeldet bestehen.
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3.5.2 Zusammenhang zwischen Auslagerungen und Investitionsrickstanden im Kernhaus-

halt

Die Vergleichskommunen meldeten zu den ausgewahlten Infrastrukturbereichen u. a., ob
diese ,komplett/groRtenteils in eigener Verantwortung“* oder ,liberwiegend ausgelagert*
waren. Die folgende Abbildung stellt den Anteil der von den Vergleichskommunen Uberwie-
gend ausgelagerten Infrastrukturbereiche und die Hohe der Investitionsriickstande im Kern-

haushalt je Einwohnerin und Einwohner dar:
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Abbildung 27 - Anteil der Uberwiegend ausgelagerten Infrastrukturbereiche und Héhe der
Gesamtinvestitionsrickstande im Kernhaushalt je Einwohnerin und Einwohner

Es zeigt sich im Vergleich der Kommunaltypen*?, dass hohere Ausgliederungsgrade nicht
automatisch zu niedrigen Investitionsriickstdnden im Kernhaushalt fihren. Dies ist u. a. da-
rauf zurlickzufUhren, dass die Bereiche mit hohen Investitionsriickstanden im Kernhaushalt
(Schulen und Straf3en) Uberwiegend nicht ausgelagert sind und nur ein kleiner Anteil der
Vergleichskommunen Investitionsriickstande fur verbundene Unternehmen meldete (s. Ka-
pitel 3.1.1).

40

41

Lkomplett/gréRtenteils in eigener Verantwortung® wurde wie folgt definiert: Zum eigenen Verantwortungsbe-
reich zahlen auch die Bereitstellung der Infrastruktur in rechtlich unselbstandiger Organisation (z. B. Eigenbe-
triebe und Einrichtungen mit eigener Wirtschaftsfihrung gem. 8§ 139 NKomVG).

L=uberwiegend ausgelagert“ wurde wie folgt definiert: Die Bereitstellung der Infrastruktur erfolgt Giberwiegend
durch Beteiligungen bzw. beauftragte Dritte (z. B. kommunale Unternehmen, private Dienstleister etc.). Auch
Miet- und Leasing-Modelle (z. B. OPP's) werden als Auslagerung verstanden.

42 S, Kapitel 2.3.-
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In der zusammengefassten Betrachtung nach Kommunaltypen entsteht der Eindruck, dass
mit zunehmender Ausgliederung von Infrastrukturbereichen die Hohe der Investitionsriick-
stande im Kernhaushalt dennoch ansteigt. Dies bestatigt sich jedoch nicht in der Einzelbe-
trachtung der Kommunen. Dabei ergibt sich eine heterogene Verteilung. Von den zehn
Kommunen mit den hochsten Ausgliederungsgraden haben vier Gberdurchschnittliche und
sechs unterdurchschnittliche Investitionsriickstande im Kernhaushalt. Somit besteht insge-
samt kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Anteil der Uberwiegend ausgelager-
ten Infrastrukturbereiche und der Hohe der Investitionsriickstande im Kernhaushalt.

Feststellung:

Die Auswertung zeigt keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen den ausgelagerten Inf-
rastrukturbereichen mit den damit verbundenen Aufgaben und der Hohe der Investitions-
rickstande im Kernhaushalt.

Investitionsrickstande in den verbundenen Unternehmen

Wie bereits im Kapitel 3.1.1 dargestellt, wurden Investitionsriickstéande in den verbun-
denen Unternehmen tberwiegend von den kreisfreien Stadten und grof3en selbstén-
digen Stadten gemeldet. Dadurch steigen, unter Einbeziehung der Investitionsriick-
stande in den verbundenen Unternehmen, die ohnehin Gberdurchschnittlichen Investi-
tionsriickstande dieser Kommunaltypen nochmals deutlich an. Dagegen veréndern
sich die Investitionsriickstande der selbstéandigen Gemeinden und tbrigen Ver-

gleichskommunen kaum.
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Abbildung 28 - Hohe der Gesamtinvestitionsriickstande, differenziert nach Investitionsriickstanden im
Kernhaushalt und in den verbundenen Unternehmen (in €/Einw.)

Die Vergleichskommunen ordneten ihre Investitionsriickstande in den verbundenen Unter-

nehmen den Infrastrukturbereichen wie folgt zu:
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Abbildung 29 - Investitionsriickstande in den verbundenen Unternehmen — differenziert nach

Infrastrukturbereichen*?

Die Investitionsriickstande in den verbundenen Unternehmen unterscheiden sich deutlich

von den Investitionsriickstanden im Kernhaushalt. Der dominierende Infrastrukturbereich

43 Die ubrigen Bereiche beinhalten die Infrastrukturbereiche StraRen und Verkehrsinfrastruktur, OPNV, Touris-
mus, Rettungsdienst, Soziale Einrichtungen, Einrichtungen der Jugendarbeit, Gesundheit, Sonstiges, allge-
meinbildende Schulen, Brandschutz, Tageseinrichtungen fur Kinder sowie Denkmalschutz und -pflege. Fur
diese Bereiche lag der Anteil an den Investitionsriickstdénden in den verbundenen Unternehmen unter 1,5%.
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3.6

3.6.1

sind die ,Krankenhauser”. Hierauf entfallen 51,7 % der gesamten Investitionsriickstande in
den verbundenen Unternehmen, obwohl lediglich sechs Vergleichskommunen fir diesen
Infrastrukturbereich Investitionsriickstande in den verbundenen Unternehmen meldeten. Der
Auslagerungsgrad fir die beiden im Kernhaushalt dominierenden Infrastrukturbereiche
»Schulen“ und ,Strallen” betragt jeweils nur rd. 1 % und ist in den verbundenen Unterneh-

men von untergeordneter Bedeutung.

Feststellung:
Fir die groRen Stadte ergibt sich ein weitergehendes Haushaltsrisiko durch zusétzliche In-
vestitionsrucksténde in verbundenen Unternehmen, die zu einem deutlichen Anstieg der

Gesamtinvestitionsriickstande fiihren.

Die gemeldeten Investitionsriickstande in den verbundenen Unternehmen werden insbe-
sondere durch den Infrastrukturbereich ,Krankenhauser gepragt und beeinflussen die Héhe
der Gesamtinvestitionsriickstdnde der Kommunen besonders stark, die diese Aufgabe

wahrnehmen.

Grunde fur unterlassene Investitionen

Selbsteinschatzung der Kommunen zu Investitionshemmnissen

Die Uberortliche Kommunalprifung gab den Erhebungskommunen die Méglichkeit, in einer
Selbsteinschatzung die Griinde der bestehenden Investitionsriickstande zu benennen.

Mehrfachnennungen waren dabei mdglich. In der folgenden Abbildung sind nach prozentu-

aler Haufigkeit die Nennungen der Kommunen zusammengefasst:
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Abbildung 30 - Investitionsriickstande — Griinde

Als Hauptursachen fur das Entstehen der Investitionsriickstande benannten insbesondere
die kreisfreien und grof3en selbsténdigen Stadte ,fehlendes Personal” gefolgt von ,fehlender
Finanzierung®.

Unabhangig von dem grundsétzlichen Problem erhohter Baukosten verwiesen die Kommu-
nen darauf, dass ihnen ,keine bzw. keine wirtschaftlichen Ausschreibungsergebnisse® vorla-
gen und ,komplexe Entscheidungsprozesse in politischen Gremien® das Verfahren er-
schwerten. Zum anderen standen wegen der erhdhten Baukonjunktur ,keine Baufirmen®

und keine ,externen Planungsburos* zur Verflgung.

Als weitere Griinde fur die Investitionsriickstande benannten die Kommunen u. a. ,,in Aus-

sicht stehende einschlagige Férderprogramme”.

Feststellung:

Es gibt im Ergebnis folglich eine Vielzahl von Griinden fiir unterlassene Investitionen. Mit un-
terschiedlichen Haufungen in den verschiedenen GrofRenklassen und des jeweiligen Status
sind alle Stadte mit erkennbar vergleichbaren Problemen konfrontiert.

Die Vielzahl an Investitionshemmnissen erschwert den Abbau der Investitionsriickstande
erkennbar.
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3.6.2 Ausmal der Investitionsriickstande

Die Uberwiegende Anzahl der Kommunen gab an, in vielen Infrastrukturbereichen nennens-

werte Investitionsriickstande zu haben:

Soziales 1he 14% e |
Einrichtungen dar Jugendarbert TSR  11% 28% e
i 285 45
Rettungsdiens! 2% ST

Kultur [0 24% 20% [
Brandschutz 250 39% 18% Toew
Stralen 49% 9% 1%
Schulen 46% 27% 10% NS

gravierand nannanswert 1€0nN4q mken

Abbildung 31 - Ausmal’ der Investitionsriickstande insgesamt je Einwohnerin und Einwohner differen-
ziert nach ausgewahlten Infrastrukturbereichen

Die hochsten Werte mit gravierenden Investitionsriickstdnden befanden sich nach Meinung
der Kommunen in den Bereichen ,StraRen“ mit 49 % und ,,Schulen® mit 46 %. Rechnet man
die nennenswerten Riickstande mit hinzu, schéatzten die befragten Kommunen, dass in dem
Bereich der ,Schulen® insgesamt 73 % und bei den ,Stral3en” 58 % Investitionsriickstande

bestanden.

Der Bereich des ,Brandschutzes® wurde ebenfalls mit hohen Investitionsriicksténden einge-
schatzt. Hier vermuteten die Kommunen 64 % gravierende und nennenswerte Rickstande.
Diese Einschétzung lag jedoch deutlich Uber dem tatsachlich mitgeteilten Investitionsbedarf
in Hohe von 8 % der Gesamtinvestitionsrickstéande. Die ausgewiesenen Investitionsriick-
stande fur den Bereich des ,Brandschutzes® blieben erkennbar hinter den Werten fur ,Schu-
len* (37 %) und ,Stral3en” (24 %) zuriick.

Dagegen gaben 67 % der Vergleichskommunen geringe oder keine Investitionsrickstéande
bei den ,Einrichtungen der Jugendarbeit® an. Im Bereich ,Kultur“ waren dies 62 % und im

,Sozialbereich* schatzten dies 54 % so ein.
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3.6.3

Q-

Investitionsriickstande und Forderprogramme

Die Finanzierung von Investitionen kann von den Kommunen auch mit Férdermitteln erfol-
gen. Daher fragte die Uberortliche Kommunalprifung bei den Kommunen nach, welche
Griinde die Kommunen hatten, finanziell entlastende Forderprogramme nicht in Anspruch

Zu nehmen.

Griinde fur einen Verzicht auf Férdermittel aus entsprechenden Programmen waren nach

Nennung in prozentualer Haufigkeit:

o 2

(N

Abbildung 32 - Grunde fur den Verzicht auf Fordermittel

In Gber 50 % der genannten Falle konnten die Kommunen die Bedingungen, die an die Nut-
zung des Forderprogrammes gestellt wurden, nicht erfiillen. 47 % konnten die Forderpro-
gramme nicht dem eigenen Bedarf zuordnen und 40 % konnten Férderprogramme nicht in
Anspruch nehmen, weil diese ,liberzeichnet* waren. Auch hier waren Mehrfachnennungen

moglich.

Aufféllig bei den Einschétzungen ist, dass die haufigsten Angaben den Eindruck vermitteln,

dass in tUber der Halfte der Féalle die Bedingungen der Forderprogramme nicht passten, in
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knapp der Halfte der Bedarf nicht erfillt wurde oder zu viele Kommunen daran teilhaben

wollten.

Ohne diese Aspekte aufgrund der Selbsteinschéatzung vertieft untersuchen zu kénnen,
scheint eine bessere Abstimmung der Angebote an Férderprogrammen mit der entspre-

chenden Nachfrage notwendig zu sein.

Feststellung:

Die Auswertung ergab, dass insbesondere die grol3en selbstandigen Stadte mit 29 % in
einem erkennbar hoheren Umfang als die Vergleichskommunen mit 18 % ihre Investitionen
mithilfe von Forderprogrammen finanzierten. Die kreisfreien Stadte nutzen dies nur zu

12 %.4

Eine mogliche Losung bei den Schwierigkeiten im Rahmen der Nutzung von Forderpro-
grammen kénnte nicht in einem ,mehr an Forderprogrammen liegen, sondern in Investiti-
onsprogrammen wie die bereits erfolgreichen Kommunalinvestitionsprogramme fir

finanzschwache Kommunen.

3.6.4 Kunftige Entwicklung der Investitionsruckstande

Die Kommunen gaben auch Auskunft zu der Frage, wie sie selbst die Entwicklung der In-

vestitionsrickstande innerhalb der nachsten funf Jahre einschatzten.

44 Siehe Kapitel 3.4.6 Finanzierung von Investitionen.
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Abbildung 33 - Kunftige Entwicklung der Investitionsriickstande

Weit mehr als ein Drittel der Kommunen erwarteten, dass die Investitionsriickstande in den
Infrastrukturbereichen ,Strallen” (46 %) und ,Einrichtungen der Jugendarbeit* (35 %) an-
wachsen werden. Im Bereich ,Schulen® gehen 27 % davon aus und bei ,Sport® schlieRlich

rechnen 23 % mit anwachsenden Investitionsriickstanden.

Von einem Abbau ihrer Investitionsriickstande gingen 49 % der Kommunen im Bereich des

~Brandschutzes" aus.

Den beschriebenen Abbau erwarten 44 % der Kommunen im Bereich ,Schulen®, 41 % bei
den Kitas und 38 % im Bereich ,Sport".

Feststellung:
Besonders auffallig ist, dass im Bereich der StraRen mit einem weiteren Wachstum gerech-
net wird, obwohl dieser bereits heute zusammen mit den Schulen die gréften Investitions-

rickstande aufweist.
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4 Erhebungskommunen

41 Gesonderte Betrachtung der Erhebungskommunen

Wie bereits im Kapitel 1.1 dargestellt, zeigte die Bestandserhebung 2020 u. a. besondere
Auffalligkeiten in den grof3en selbstandigen Stadten und den Stadten mit Sonderstatus. Dies
gab Anlass zur Schwerpunktsetzung in der aktuellen Erhebung. Auf Grundlage der Be-
standserhebung wurden daher Schwerpunktbereiche fir diese Kommunaltypen verifiziert
und eine gesonderte Vergleichsgruppe aus 25 Kommunen (Erhebungskommunen) gebil-
det. Diese setzt sich aus den kreisfreien Stadten*®, den groRen selbstandigen Stadten®® und
acht zufallig ausgewahlten selbstandigen Gemeinden*’ zusammen. Fir diese Kommunen
erfolgte eine weitergehende Datenerhebung zu den Infrastrukturbereichen ,Schulen®, ,Stra-
Ben, ,Sport*, ,Kultur“ und ,Gesundheit‘. Anhand der zusatzlich erhobenen Daten wurden

die jeweiligen Infrastrukturbereiche differenzierter untersucht.
4.2 Infrastrukturbereich ,,Schulen*

Die Abfrage ergab, dass die 25 Erhebungskommunen die Aufgabentragerschaft fir 622

Schulen mit 11.983 Klassen und 263.639 Schulerinnen und Schiillern wahrnahmen.

65%

Al 18% 18%

Sohulen Kiassan Schalennnen
und Schller

= krelstrele Stadte grolie seibstandige Stadte = selbstandige Gemelnden

Abbildung 34 - Anteil der Erhebungskommen an Schulen, Klassen und Schilerinnen und Schulern in %,
differenziert nach Gemeindeart

45 S, Kapitel 2.3

46 S, Kapitel 2.3

47 Stadt Einbeck, Stadt Meppen, Stadt Osterholz-Scharmbeck, Stadt Osterode am Harz, Gemeinde Seevetal,
Hansestadt Stade, Gemeinde Stuhr und Stadt Winsen (Luhe).
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Die vorstehende Abbildung zeigt, dass die kreisfreien Stadte 65 % aller Schulen der Erhe-
bungskommunen tragen und 75 % der Klassen fir 76 % der Schilerinnen und Schiler der

Vergleichsgruppe stellen.

Kreisfreie Stadte 1.576 € 6,01 Mio. € 271.089 € 12.136 €
Grofe selbstandige 1.003 € 3,83 Mio. € 264.974 € 12.392 €
Stadte

Selbstandige 367 € 1,51 Mio. € 121177 € 6.063 €
Gemeinden

Im differenzierten Vergleich der Investitionsriickstande nach Einwohnerinnen und Einwoh-
nern sowie nach Anzahl der Schulen, Klassen und Schiilerinnen und Schiilern wird deutlich,
dass die kreisfreien Stadte in fast allen Bereichen die héchsten Investitionsriickstande mel-
deten. Lediglich fur die Investitionsriickstande je Schilerin und Schiller meldeten die grof3en
selbstandigen Stadte knapp Uber dem Durchschnitt der kreisfreien Stadte liegende Investiti-

onsrickstande.

Wie bereits im Kapitel 3.2.3 dargestellt sind die kreisfreien Stadte Trager aller Schularten
und haben folglich den umfangreichsten Aufgabenbestand aller Kommunaltypen in diesem
Infrastrukturbereich. Dies fiihrt dazu, dass die kreisfreien Stadte als Schultrager eine Viel-

zahl von Schulen zu unterhalten haben.

Die hochsten Investitionsriickstande meldeten die Erhebungskommunen fiir die Schularten
Grundschulen (32 %), Gymnasien (19 %) und Gesamtschulen (20 %). Die kreisfreien
Stadte meldeten in einer relativen Betrachtung die héchsten Investitionsriickstande fur alle
drei Schularten je Einwohnerin und Einwohner.*® Das Gleiche gilt fir die Grundschulen.

Diese liegen in der Zustandigkeit aller Erhebungskommunen.

48 Die Ergebnisse der Prufungsmitteilung Schulstrukturen vom 15.02.2023 (Az.: 10712/6.4-19/2021) sind mit die-
ser Erhebung nicht vergleichbar, da in der Prifung insbesondere die Landkreise und die Entwicklung der
Schulstrukturen im Sekundarbereich | untersucht wurden.
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Abbildung 36 - Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Schulen” und fiir die Schularten Grund-
schule, Gymnasium und Gesamtschule differenziert nach Kommunaltypen (in €/Einw.)

Insgesamt meldeten neun Erhebungskommunen (funf kreisfreie Stadte, drei grof3e selb-
standige Stadte und eine selbstandige Gemeinde) Uberdurchschnittliche Investitionsriick-
stande je Einwohnerin und Einwohner und drei Kommunen keine Investitionsriickstande im

Infrastrukturbereich ,Schulen”.

Die Hohe der Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Schulen® pragt die Héhe der
Gesamtinvestitionsruckstande der Erhebungskommunen. Die acht Erhebungskommunen*
mit den niedrigsten Investitionsruckstanden im Infrastrukturbereich ,Schulen® meldeten zu-
gleich deutlich unterdurchschnittliche Gesamtinvestitionsriickstande. Acht der neun Kommu-
nen mit tberdurchschnittlichen Investitionsriickstdnden im Infrastrukturbereich ,Schulen®

meldeten zugleich tUberdurchschnittliche Gesamtinvestitionsriickstande.

Kritisch ist die prognostizierte zukiinftige Entwicklung der Investitionsriickstande im Infra-
strukturbereich ,Schulen® zu bewerten. Sieben der Erhebungskommunen gaben an, dass
sie zukunftig mit anwachsenden Investitionsrickstanden im Infrastrukturbereich ,Schulen®
rechnen. Darunter vier Kommunen mit Gberdurchschnittlichen Investitionsriickstéanden.
Sechs Erhebungskommunen rechnen mit einer Stagnation und neun mit einem Abbau der
Investitionsriickstande. Drei Erhebungskommunen machten keine Angaben.

49 EinschlieRlich der Kommunen ohne gemeldete Investitionsriickstéande im Infrastrukturbereich ,Schulen®.
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4.3

Feststellung:
Im Infrastrukturbereich ,Schulen® zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Aufga-
bentragerschaft und Héhe der Investitionsriickstande und zudem ein eindeutiger Einfluss

des Infrastrukturbereichs ,Schulen” auf die Hohe der Gesamtinvestitionsriickstande.

Infrastrukturbereich ,,StraRen‘

Die Uberdrtliche Kommunalprifung erhob bei den Erhebungskommunen die Investitions-
rickstande fur den Infrastrukturbereich ,Stral3en” differenziert nach den Stral3entypen ,Ge-
meindestral3en®, ,Kreisstrallen®, ,Landstra?en” und ,Bundestralen®. Auf den Stral3entyp
,GemeindestralRen® entfielen 94 % der Investitionsriicksténde des Infrastrukturbereichs
~otralden”. Die weitere Betrachtung erfolgt allerdings fir alle Straenarten und bezieht damit
— soweit gemeldet — Investitionsriickstande fur Kreis-, Land- und Bundesstral3en sowie Stra-
Renbeleuchtung, Parkeinrichtungen und Ubrige Einrichtungen des Personen- und Giterver-
kehrs ein.

Die Uberdrtliche Kommunalprifung hatte die Erwartung, dass die Investitionsriickstande im
Infrastrukturbereich ,Strallen” mit der Gemeindeflache und der Stra3enldnge zusammen-
hangen kénnte. Diese Auffassung bestatigte sich bereits in der Auswertung der Vergleichs-
kommunen (Kapitel 3.1.5) nicht, denn sie zeigt deutlich, dass die Investitionsriickstande je

Einwohnerin und Einwohner mit sinkender Gemeindeflache steigen.
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Abbildung 37 - Investitionsriickstande fir den Infrastrukturbereich Stral3en differenziert nach Flachen-
gréBe fiir die Vergleichskommunen (in €/Einw.)

Aus diesem Grund wurden die Investitionsruickstande fur ,Strallen” weitergehend unter-
sucht. Die Erhebungskommunen wurden dafir in vier Gro3enklassen mit einer Strafen-

lange von
e (ber 609 km (6 Kommunen),
e (Uber 415 km bis 609 km (6 Kommunen),
e (Uber 350 km bis 415 km (6 Kommunen) und

e bis 350 km (7 Kommunen) eingeteilt.

Die Auswertung ergab, dass die Kommunen der beiden mittleren Gré3enklassen die hochs-
ten Investitionsrickstande je Einwohnerin und Einwohner fur den Infrastrukturbereich ,Stra-

Ren“ meldeten.
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Abbildung 38 - Investitionsrickstande fur den Infrastrukturbereich Stral3en, differenziert nach
StralBenldnge (in €/Einw.)

Ein vergleichbares Ergebnis ergab die Berechnung der Investitionsrickstande je Stra-

Renkilometer:

200.000
186,528
180.000
163.057

160.000

140.000
120.000 118454

104,253

100,000

£0.000

©0.000

40.000

20.000

uber 602 km uber 415km Uber 350 km bis 350 km
bis 609 km bis 415 km

Abbildung 39 - Investitionsriicksténde fiir den Infrastrukturbereich Stral3en je Strallenkilometer (in €)



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 08.06.2023, Investitionsriickstande — Teil 2 71

In keiner Auswertung meldeten die Kommunen der GréRenklasse mit Uber 609 km, also
dem langsten StralRennetz, die héchsten Investitionsriickstande. Im Gegenteil, sie meldeten

sogar die niedrigsten.

Zusétzlich untersuchte die Uberdrtliche Kommunalprifung, wie sich der Einwohneranteil pro
StrafRenkilometer auf die Verteilung der Investitionsriickstande auswirkte. Auch hier erfolgte

eine Einteilung in vier GroRenklassen, die sich wie folgt zusammensetzen:
e Uber 218 Einw./km (6 Kommunen),
e Uber 169 bis 218 Einw./km (6 Kommunen),
e (Uber 115 bis 169 Einw./km (6 Kommunen) und

e bis 115 Einw./km (7 Kommunen).

Diese Einteilung berticksichtigt damit die Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner, die fiir
die Finanzierung eines StralRenkilometers aufkommen missen. Auch hier zeigt sich, dass
die Kommunen der beiden mittleren GréRenkategorien die hdchsten Investitionsriickstande

meldeten:

1458

1.400
1.200

1.000
a00

B0

B0
518

400

Uber 218 Einw . /km Ubmr 185 Einw.km dber 115 Eirey.'km bis 115 Einw.'km
bis 218 Einw./km bis 169 Einw./km

Abbildung 40 - Investitionsriickstande fur den Infrastrukturbereich Strafl3en differenziert nach Einwohne-
rinnen und Einwohnern je Stral3enkilometer (in €/Einw.)

Ein Zusammenhang zwischen der Gemeindeflache, Stral3enlange und Hohe der Investiti-

onsrickstande lasst sich nicht herstellen.
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4.4

Auch der Vergleich nach Kommunaltypen zeigt kein anderes Ergebnis. Die kreisfreien
Stadte meldeten durchschnittlich das langste zu bewirtschaftende StraRennetz und gleich-
wohl die niedrigsten Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Einwohner und die zweit-

niedrigsten je StralRenkilometer.

Die groR3en selbsténdigen Stadte hingegen, die nur den zweithéchsten Wert der zu bewirt-
schaftenden Straf3enkilometer angaben, meldeten sowohl je Einwohnerin und Einwohner
als auch je StralRenkilometer mit Abstand die héchsten Investitionsriickstande von allen
Kommunaltypen (s. Kapitel 3.1.3).

Kritisch ist anzumerken, dass die grof3en selbstandigen Stadte mehrheitlich angaben, dass

die Investitionsriickstande zukiinftig noch weiter anwachsen werden.

Insbesondere fiur die grof3en selbstandigen Stadte ist auf Grundlage der eingeschéatzten In-
vestitionsfinanzierungsfahigkeit (s. Kapitel 3.4.2) und der Zukunftsprognose der Kommunen
davon auszugehen, dass der Abbau der Investitionsruckstande fur ,Stra3en” auch zukinftig

nicht in dem notwendigen Malf3 erfolgen wird.

Feststellung:

Die Gemeindeflache, die Lange des Stral3ennetzes oder der Einwohneranteil je Stral3enkilo-
meter haben keinen erkennbaren Einfluss auf die Hohe der Investitionsriickstande im Infra-
strukturbereich ,Stral3en®. Lediglich die Betrachtung der Kommunaltypen zeigt, dass die gro-
Ben selbstandigen Stadte gegenlber den anderen Kommunaltypen erheblich héhere Inves-
titionsrtickstande im Infrastrukturbereich ,Straflen” meldeten. Dies konnte im Zusammen-
hang mit der eingeschrankten Investitionsfinanzierungsfahigkeit der gro3en selbstandigen
Stadte stehen. Denn ein Zusammenhang zwischen Umfang der Aufgabe und Héhe der In-

vestitionsriickstande ergibt sich hier nicht.

Infrastrukturbereich ,,Kultur*

Durchschnittlich entfallen 5 % der Gesamtinvestitionsrickstéande der Erhebungskommunen
auf den Infrastrukturbereich ,Kultur”. Dieser Anteil variiert in den einzelnen Kommunen bis
zu 18 %. Die Erhebungskommunen meldeten Investitionsriickstande von Gber 404 Mio. €
(169 €/Einw.) fur den Infrastrukturbereich ,Kultur®.

Die abgefragten Daten zum Infrastrukturbereich ,Kultur konnten fir die Auswertung nur ein-
geschrankt verwendet werden. Einige Kommunen — auch die Kommune mit den mit Ab-

stand hochsten Investitionsrickstanden — verteilten die Investitionsriickstédnde nicht auf die
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einzelnen Kultureinrichtungen. Daraus ergibt sich, dass die Erhebungskommunen in der
Gesamtabfrage der Investitionsriickstande fur den Infrastrukturbereich ,Kultur® im Kernhaus-
halt rd. 404 Mio. €% Investitionsriickstande meldeten und im gesondert abgefragten Bereich
fur die einzelnen Kultureinrichtungen insgesamt nur rd. 171 Mio. €. Aus diesem Grund wer-
den im Folgenden grundsatzlich nur die gemeldeten Gesamtinvestitionsriickstande fir den
Infrastrukturbereich ,Kultur“ betrachtet. In der Einzeldarstellung der Einrichtungen werden

nur die Angaben der Kommunen bertcksichtigt, die entsprechende Daten meldeten.

Im Infrastrukturbereich ,Kultur® gaben acht Erhebungskommunen Gberdurchschnittliche In-
vestitionsriickstande an (vier kreisfreie Stéadte, drei grof3e selbstandige Stadte und eine selb-
standige Gemeinde). Funf dieser Kommunen meldeten zugleich tiberdurchschnittliche Ge-

samtinvestitionsriickstande.

In den abgefragten Bereichen der Erhebungskommunen gab es 155 Kultureinrichtungen,
die sich wie folgt verteilen:

Einrichtungen Anzahl
Einrichtungen der Wissenschaft und Forschung 15
Nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen 35
Zoologische und Botanische Garten 1
Opern- und Schauspielh&user 2
Theater 15
Berufsorchester, Chére, Musikhallen 0
Musikschulen 10
Volkshochschulen 9
Bichereien 35
Sonstige Einrichtungen der Volksbildung 33

Abbildung 41 - Anzahl der gemeldeten Einrichtungen im Infrastrukturbereich ,Kultur"

Auffallig war, dass die acht Erhebungskommunen mit tGberdurchschnittlichen Investitions-
rickstanden im Infrastrukturbereich ,Kultur 65 % aller gemeldeten Kultureinrichtungen der

Erhebungskommunen unterhalten.

Einrichtungen Investitionsruckstande
Kommunaltyp Einw. je Hohe o
Anzahl Hohe je Einw.
Einrichtung insgesamt
Kreisfreie Stadte 94 16.429 187.660.000 122
Grol3e selbstdndige Stadte 38 15.079 204.254.050 356
Selbsténdige Gemeinden 13 21.234 11.980.000 43

Abbildung 42 - Anzahl der gemeldeten Kultureinrichtungen, Einwohnerinnen und Einwohner je Einrich-
tung, HOhe der Investitionsriickstande insgesamt und je Einwohnerin und Einwohner, differenziert nach

Kommunaltypen

50 Lediglich eine Kommune meldete Investitionsriickstande fiir den Infrastrukturbereich ,Kultur” fir verbundene

Unternehmen.
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Die hochste Anzahl von Kultureinrichtungen hatten die kreisfreien Stadte gefolgt von den
grofl3en selbstandigen Stadten. Dies kdnnte u. a. mit der raumordnerischen Funktion im Zu-
sammenhang stehen (s. Kapitel 3.3.1). Sieben der neun kreisfreien Stadte und vier der acht
grof3en selbstandigen Stadte sind Oberzentren und nehmen damit Aufgaben des speziali-
sierten htheren und gehobenen Bedarfs wahr. Zu diesen gehoéren beispielsweise Opern-
und Schauspielhauser, Kongresszentren, Sport- und Veranstaltungsarenen sowie Museen
und Theater. Diese Einrichtungen sind von uberértlicher Bedeutung und haben einen tber-
regionalen Einzugsbereich.

Die Erhebungskommunen, die die Investitionsriicksténde auf die einzelnen Einrichtungen
verteilten, meldeten die hdchsten Investitionsriickstande fiir ,Theater (3 11,8 Mio. €/Thea-
ter) sowie ,nichtwissenschaftliche Museen, Sammlungen® (& 1,2 Mio. €/ Museum). Von den
35 nichtwissenschaftlichen Museen und Sammlungen unterhielten die kreisfreien Stadte 16
und die grol3en selbsténdigen Stadte 17. Von den 15 Theatern betrieben acht die kreisfreien
Stadte und sieben die grof3en selbstandigen Stadte.

Alle kreisfreien Stadte wiesen Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Kultur® aus.
Von den grof3en selbstandigen Stadten meldete nur eine Erhebungskommune keine Inves-

titionsrtickstande im Infrastrukturbereich ,Kultur®.

40 % der Erhebungskommunen gaben an, dass Investitionen flr den Kulturbereich zuguns-

ten anderer (vorrangiger) Investitionen unterlassen wurden.

Jeweils 32 % der Erhebungskommunen rechnen damit, dass die Investitionsriickstéande et-
was anwachsen werden oder stagnieren. Einen Abbau der Investitionsriickstéande im Infra-
strukturbereich Kultur erwarten 20 % der Erhebungskommunen. Die anderen Kommunen

machten keine Angaben.

Feststellung:

Die grof3en selbstandigen Stadte gefolgt von den kreisfreien Stadten meldeten die hdchsten
Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich Kultur. Der Grof3teil der Kommunen dieser
beiden Kommunaltypen erfullt die raumordnerische Funktion eines Oberzentrums. Dazu ge-
hort u. a. die Unterhaltung von Einrichtungen mit Gberértlicher Bedeutung und Uberregiona-

lem Einzugsbereich.
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45 Infrastrukturbereich ,,Sport‘

Durchschnittlich entfallen 6 % der Gesamtinvestitionsriickstande der Erhebungskommunen
auf den Infrastrukturbereich ,Sport”. Dieser Anteil variiert in den einzelnen Kommunen bis zu
71 %. Die Erhebungskommunen meldeten Investitionsriickstande von Uber 816 Mio. €

(182 €/Einw.).

Die insgesamt gemeldeten 920 Einrichtungen verteilten sich wie folgt;

Einrichtungen Anzahl
Freibader 19
Hallenbader 24
Sonstige Sportstatten und Bader 107
Sportplatze 323
Sportzentren 23
Stadien 15
Turn- und Sporthallen 409

Abbildung 43 - Anzahl der gemeldeten Einrichtungen im Infrastrukturbereich ,Sport"

Die meisten Einrichtungen wurden fir die Bereiche , Turn- und Sporthallen® sowie ,Sport-

platze“ gemeldet. Die hdchsten Investitionsriickstande ergaben sich fiir die Bereiche ,Hal-
lenbader” (@ 6,6 Mio. € je Hallenbad), , Turn- und Sporthallen” (& 0,24 Mio. € je Turn und

Sporthalle) und ,Sportplatze* (& 0,26 Mio. € je Sportplatz).

Insgesamt die hdchste Zahl an Einrichtungen und zugleich die héchsten Investitionsriick-
stande im Infrastrukturbereich ,Sport“ wurden von den kreisfreien Stéadten gemeldet. Nach
Einwohnerinnen und Einwohnern teilten sie allerdings die niedrigsten Investitionsriickstande

mit.

Die acht selbstandigen Gemeinden meldeten die geringste Anzahl an zu unterhaltenden
Einrichtungen, aber wegen der geringeren Einwohnergrof3e die hdchsten Investitionsriick-

stande je Einwohnerin und Einwohner (194 €/Einw.).

Einrichtungen Investitionsruckstande
Kommunaltyp Einw. je Hohe o
Anzahl o ) Hohe je Einw.
Einrichtung iInsgesamt
Kreisfreie Stadte 552 2.798 273.444.100 177
Grol3e selbstéandige 227 2.524 107.871.418 188
Selbsténdige Gemeinden 141 1.958 53.500.000 194

Abbildung 44 - Anzahl der gemeldeten Sporteinrichtungen, Einwohnerinnen und Einwohner je Einrich-
tung, Hohe der Investitionsriickstande insgesamt und je Einwohnerin und Einwohner, differenziert nach

Kommunaltypen

Insgesamt ist festzustellen, dass die Spannbreite der Investitionsruckstande mit 177 €/Einw.

bis zu 194 €/Einw. zwischen den einzelnen Kommunaltypen nur unerheblich abweicht.
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4.6

32 % der Erhebungskommunen rechneten mit einem Anwachsen der Investitionsriick-
stande und 12 % erwarteten, dass die Investitionsriickstande stagnieren. 40 % prognosti-

zZierten einen Rickgang der Investitionsrickstande und 16 % machten keine Angaben.

Feststellung:
Alle Kommunaltypen meldeten ahnlich hohe Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Ein-
wohner fur den Infrastrukturbereich ,Sport®. Allerdings haben die selbstandigen Gemeinden

hohere Investitionsrucksténde je Einwohnerin und Einwohner.

Infrastrukturbereich ,,Gesundheit

Der gesondert abgefragte Infrastrukturbereich ,Gesundheit® setzt sich zusammen aus den

Bereichen

Krankenhauser und Kliniken,

¢ angeschlossene Wirtschaftseinrichtungen und Hilfsbetriebe wie Wascherei, Gartnerei

u. a.,
¢ Durchfiihrung von Schutzimpfungen,

¢ Verhitung und Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten einschl. Impfwesen und Des-

infektionen der Gesundheitspflege und

¢ Anlagen und Einrichtungen des Kur- und Badebetriebs.

Die Erhebungskommunen meldeten fir den Infrastrukturbereich ,Gesundheit” rd. 830 Mio. €
Gesamtinvestitionsriickstande (92 Mio. € im Kernhaushalt und 738 Mio. € in den verbunde-
nen Unternehmen). Die gemeldeten Investitionsriickstande in den verbundenen Unterneh-
men entfielen vollsténdig auf die ,Krankenhauser. Dies entspricht 91 % der Gesamtinvestiti-
onsruckstande im Infrastrukturbereich ,,Gesundheit” und bildet damit einen besonderen
Schwerpunkt. Aus diesem Grund wird im Folgenden nur der Infrastrukturbereich ,Kranken-

hauser” naher untersucht.

Da nur 20 Mio. € der Investitionsriickstande im Infrastrukturbereich ,Krankenhauser® im
Kernhaushalt anfielen, werden in Abweichung von der bisherigen Betrachtungsweise die
Investitionsriickstéande im Kernhaushalt und verbundenen Unternehmen zusammengefasst

betrachtet.
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Acht Erhebungskommunen gaben fur den Infrastrukturbereich ,Krankenhauser” eine Aufga-
benzustandigkeit (ausgelagert, in eigener Verantwortung oder durch Zuweisungen und Zu-
schisse) an. Durchschnittlich entfielen 8,5 % der Gesamtinvestitionsriickstande der Erhe-

bungskommunen auf den Infrastrukturbereich ,Krankenhauser.

Sechs der acht Kommunen mit der Aufgabenzustandigkeit fir Krankenhauser meldeten In-
vestitionsriickstande in diesem Bereich. Fir zwei Kommunen stellten die Investitionsriick-
stande fur den Infrastrukturbereich ,Krankenhauser” einen Anteil von 45 % an den Ge-

samtinvestitionsriickstanden dar und fur zwei weitere Kommunen von Uber 26 %.

Von den sechs Erhebungskommunen mit Investitionsriickstanden im Infrastrukturbereich
.Krankenhauser* melden fiinf Kommunen deutlich Gberdurchschnittliche Gesamtinvestiti-
onsriickstande. Keine dieser Erhebungskommunen wies Gesamtinvestitionsriickstéande von
unter 4.000 €/Einw. aus. Diese funf Kommunen zahlen zu den nur eingeschrankt investiti-

onsfinanzierungsfahigen Kommunen (s. Kapitel 3.4).

Drei Erhebungskommunen erwarteten, dass die Investitionsriickstande fur den Infrastruktur-
bereich ,Krankenhauser® zuklinftig auf dem gleichen Niveau verbleiben, drei weitere Kom-
munen prognostizierten einen deutlichen Abbau der Investitionsriickstande und eine Erhe-

bungskommune rechnete mit einem Anwachsen der Investitionsriickstande.

Feststellung:

Im Infrastrukturbereich ,Gesundheit”, insbesondere flir den Bereich ,Krankenhauser®, zeigt
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Aufgabentragerschaft und Hohe der Ge-
samtinvestitionsriickstande. Tendenziell meldeten Kommunen mit der Aufgabentragerschaft

JKrankenhauser* weit Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande.
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5 Fazit

Im Vergleich zu dem Ergebnis der Bestandserhebung 2020/2021 zeigt die aktuelle Erhe-
bung der Investitionsriickstéande einen deutlichen Anstieg der Investitionsriickstéande bei den
96 einbezogenen Vergleichskommunen. Die gemeldeten Investitionsriickstéande der Ver-
gleichskommunen betrugen nunmehr 13,8 Mrd. €, eine Steigerung von 28 % im Kernhaus-
halt in nur einem Jahr. Davon entfielen 12,4 Mrd. € auf den Kernhaushalt und 1,4 Mrd. € auf
verbundene Unternehmen. Die Gesamtwerte entsprechen 3.053 €/Einw., 2.736 €/Einw. fur
den Kernhaushalt und 317 €/Einw. fur verbundene Unternehmen.

Die Untersuchung der Hohe der Investitionsriickstande zeigte durchgangig, dass insbeson-
dere der Kommunaltypus zusammen mit dem Aufgabenbestand die Hohe der Investitions-
rickstande beeinflusst. Die Hohe der Investitionsriickstande nimmt mit sinkendem Aufga-
benbestand ab. Beispielsweise fiihrt die Tragerschaft fir Schulen des Sekundarbereichs |

bzw. Il in der Regel zu héheren Investitionsriickstdnden im Infrastrukturbereich ,Schulen®.

Hinsichtlich der Verteilung der Investitionsriickstande auf die verschiedenen Kommunalty-
pen ergeben sich erhebliche Disparitaten. Die hochsten Investitionsriickstande meldeten die
grof3en selbstandigen Stadte mit 4.357 €/Einw. und die kreisfreien Stadte mit 3.045 €/Einw.
Die selbstandigen Gemeinden und Ubrigen Vergleichskommunen meldeten unterdurch-

schnittliche Investitionsriickstande.

Fir einen Teil der kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadte ergibt sich ein weitergehen-
des Haushaltsrisiko durch zusétzliche Investitionsriicksténde in den verbundenen Unterneh-
men. Insbesondere die ausgegliederten Investitionsrickstande im Infrastrukturbereich
.Krankenhauser” beeinflussen die Héhe der Gesamtinvestitionsriickstdnde dieser Kommu-

nen besonders stark.

Vorrangig der Kommunaltypus und eingeschrankt die Einwohnergrof3e beeinflussen die In-
vestitionsfinanzierungsféahigkeit einer Kommune. Dies ist in erster Linie schon auf den zuge-
wiesenen Aufgabenbestand zurlickzufihren und korreliert mit der raumordnerischen Funk-
tion — haufig als Oberzentrum. Die den kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadten ge-
meinhin zugeordneten positiven Effekte mit grof3en kommunalpolitischen Gestaltungsmaog-
lichkeiten kdnnen zu wenige Kommunen nutzen. Insbesondere hohe Sozialauszahlungen
schranken die finanziellen Handlungsmaoglichkeiten und damit auch die Investitionsfinanzie-
rungsfahigkeit ein. Im Ergebnis haben die kreisfreien Stadte und grol3en selbstandigen
Stadte mehrheitlich Gberdurchschnittliche Investitionsriickstande und zumeist eine einge-

schrankte Finanzierungsfahigkeit.
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Ein eher positives bis ausgewogenes Verhéaltnis zwischen Aufgabenbestand, Aufgabenum-
fang und Investitionsfinanzierungsfahigkeit stellt sich fiir die Kommunaltypen der selbstandi-
gen Gemeinden und der Ubrigen Vergleichskommunen dar, wenn sie einer mittleren Ein-
wohnergrof3enklasse angehéren. Dagegen nimmt die Anzahl der investitionsfinanzierungs-
fahigen Kommunen bei sinkender Einwohnerzahl ab, wahrend die Investitionsriickstéande
ansteigen. Ahnliche Verhaltnisse zeigen sich bei den Kriterien Flache und letztendlich —
wenn auch weniger deutlich — bei der Bevolkerungsdichte als Ergebnis von Flache und Ein-
wohnergrofie.

Die Beurteilung der Investitionsfinanzierungsfahigkeit auf der Basis von Haushaltsdaten und
-kennzahlen weist ebenfalls auf eine gré3ere Problemlage der kreisfreien und grof3en selb-
standigen Stadte hin. Beide haben neben tberdurchschnittlichen Personalauszahlungen
hohe Sozialauszahlungen zu verkraften. Im Vergleich mit den selbstandigen Gemeinden
und Ubrigen Vergleichskommunen deutet dies darauf hin, dass trotz der Beteiligung von
Bund und Land gerade die Sozialtransferauszahlungen die finanziellen Handlungsmoglich-
keiten begrenzen und zu vergleichsweise niedrigen Investitionsauszahlungen fiihren.
SchlieRlich entsprechen die Investitionsauszahlungen je Einwohnerin und Einwohner der
kreisfreien und grof3en selbstandigen Stadte der Hohe nach den Investitionsauszahlungen

wesentlich kleinerer Kommunen mit einem geringeren Aufgabenzuschnitt.

Die Auswertung ergab aul3erdem, dass insbesondere die grof3en selbsténdigen Stadte mit
29 % in einem erkennbar htheren Umfang als die Vergleichskommunen (18 %) ihre Investi-
tionen mithilfe von Férderprogrammen finanzieren konnten. Die kreisfreien Stadte nutzen

dies nur zu 12 %.

In der Gesamtbetrachtung geht die tiberdrtliche Kommunalpriifung davon aus, dass die In-
vestitionsruckstéande weiter ansteigen werden, wenn dieser Entwicklung nicht mit aller Kon-
sequenz entgegengesteuert wird. Schon bisher gentigten die Investitionsauszahlungen

nicht, um auch nur einen Anstieg der Investitionsriicksténde zu verhindern.

Hohe Investitionsriicksténde stellen eine latente Verschuldung dar, die insbesondere die
kreisfreien und grof3en selbstandige Stadte vor groRRe (finanzielle) Herausforderungen stellt.
Nicht durchgefiihrte, notwendige Investitionen verschieben finanzielle Belastungen in die
Zukunft und belasten so zukinftige Generationen mit erheblichen Risiken in den kommuna-

len Haushalten.
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Angesichts der Notwendigkeit, Investitionsriickstande auch mithilfe von Krediten abzu-
bauen, sind die Kommunen gehalten, ihre Schuldentragfahigkeit zu Gberpriifen — auch vor
dem Hintergrund steigender Zinsen. Ein hoher Eigenfinanzierungsanteil und eine hohe For-
derungsquote bei der Finanzierung von Investitionen werden im Hinblick auf die gestiege-
nen Kreditzinsen in den nachsten Jahren immer wichtiger werden. Um die Investitionsfinan-
zierungsfahigkeit zu verbessern, sollten Mittel von Dritten eine grof3ere Bedeutung erlangen
- allerdings nicht in der Form von ,Mehr* Férderprogrammen. Denkbar waren Investitions-
programme wie die bereits erfolgreichen Kommunalinvestitionsprogramme fir finanz-
schwache Kommunen. Diese Programme zeichneten sich durch pauschale Zuwei-
sungen, eine vollstéandige digitale Abwicklung und vereinfachte Verwendungsnach-

weise aus.

Es wird nicht ausreichen, allein die Investitionsfahigkeit der Kommunen zu erhéhen, um die
Investitionsriickstande abzubauen. Insbesondere das fehlende Personal und fehlende Bau-
kapazitaten hinderten zahlreiche der befragten Kommunen daran, Investitionen auch durch-

zufihren.

Neben dem Ansatz einer verbesserten Férderlandschaft im Allgemeinen missen daher wei-
tere Losungen gefunden werden. Der Personal- und Fachkraftemangel betrifft nicht nur
Kommunen und ist kurzfristig nicht aufzufangen. Mdglicherweise kdnnte eine verstarkte —
nicht nur regional begrenzte — interkommunale Zusammenarbeit das Problem abmildern,
Beispielsweise indem gemeinsame Planungsverbénde Investitionsvorhaben planen und
steuern. Erfahrungen aus gleichartigen Bauvorhaben, Genehmigungs- und Forderverfahren
kénnten auf diese Weise gebiindelt werden. In dieser Hinsicht kbnnte eine gezielte Anreiz-

forderung durch das Land wiederum hilfreich sein.

Zur Sicherstellung einer stetigen Aufgabenerfullung und zur Wahrung gleichartiger Lebens-

verhaltnisse werden die Kommunen gefordert sein, die Investitionsriickstande abzubauen.

Ein nachhaltiger Abbau wird im Hinblick auf die Baupreisentwicklung zunehmend schwieri-
ger. Daher wird dieser langfristig und kontinuierlich erfolgen miissen. Dabei darf die Uberle-

gung der Verauf3erung von nicht benétigten Vermogen nicht ausgeschlossen werden.

Zudem werden gesellschaftliche Veranderungen die Aufgabenstellung der Kommunen zu-
satzlich beeinflussen und weiteren Investitionsbedarf auslosen. Angesichts des Ausmalies

unterliegt der Abbau der gemeinsamen Anstrengung aller staatlichen Ebenen.
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Hierzu bedarf es gemeinsamer Anstrengungen auf kommunaler, Landes- und Bundes-

ebene, um die kommunale Handlungsfahigkeit zu erhalten.

Im Auftrag

Heike Fliess
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Planung ausfinanzierte
Investitionsmalnahmen, deren
Umsetzung zurlickgestellt
wurde. Die tberértliche
Kommunalprifung bewertet
niedrigere Haushaltsreste als
positiv, da sie — jedenfalls bei
sinvestitionsfahigen®
Kommunen auf einen héheren
Umsetzungsgrad schlief3en
lassen.
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Anlage 1: Erlauterung zum Kennzahlenset

Erlauterung zum Kennzahlenset (Kapitel 3.4.1)
Gesamtergebnis Der Haushaltsausgleich dient Uberschuss mehr als 5 €/EW 30
(ordentliches und der Sicherung der stetigen Uberschuss bis 5 €/EW 25
aulRerordentliches Aufgabenerfillung und ist das  Ausgleich Ergebnisricklagen 25
Jahresergebnis) oberste Gebot im kommunalen Defizit besser als - 5 €/EW 20

Haushaltsrecht. Mit Blick auf Defizit von - 5 € bis - 40 € 15

diese Prifung zahlen die Hohe = Defizit von - 40 € bis - 75 10

der Abschreibungen und die €/EW 0

Hohe der Defizit schlechter als - 75

Instandhaltungsauszahlungen  €/EW

zu Aufwandsgréf3en, die den

Haushaltsausgleich

beeinflussen.
In der Bilanz ausgewiesene = Nicht abgedeckte Fehlbetrdge @ kein Bestand 10
nicht abgedeckte werden regelmaRig durch Bestand bis 200 €/EW 5
Fehlbetréage aus Vorjahren | Liquiditatskredite Gberbriickt. Bestand tber 200 €/EW 0
und/oder Soll-Fehlbetrag Die Rechtsverpflichtung zur
aus kameralem Abschluss Ruckfiihrung von

Liquiditatskrediten mindert die

Investitionsféahigkeit.
Stand der Verbindlichkeiten | - wie vor - kein Bestand 10
aus Liquiditatskrediten Bestand bis 200 €/EW 5
(Bilanz) Bestand uber 200 €/EW 0
Saldo aus Der Saldo aus Ifd. Saldo Uber 100 €/EW 30
Ifd. Verwaltungstatigkeit Verwaltungstatigkeit abzgl. der = Saldo uber 0 bis 5 €/EW 15
J. Zahlungen fir die ordentliche Saldo unter 0 €/EW 0
Ordentliche Tilgung Tilgung von

Investitionskrediten bestimmt

den Rahmen fir die Hohe der

Eigenmittel flr Investitionen
Nettoinvestitionsmittel Gem. § 17 KomHKVO sind Saldo uber 100 €/EW 10
(Saldo Ifd. VerwT ./. aus dem positiven Saldo aus Saldo Uber 0 bis 5 €/EW 5
Ordentl. Tilgung ./. Innere Ifd. Verwaltungstatigkeit neben = Saldo unter 0 €/EW 0
Darlehen ./. den genannten ordentlichen
Liquiditatskredite) Tilgungsleistungen zunachst

die ordentliche Riickzahlung

innerer Darlehen und die

Ruckfuhrung vorhandener

Liquiditatskredite zu

finanzieren. Der verbleibende

Betrag dient der Finanzierung

von Investitionen.
Haushaltsreste aus Die aus Vorjahren weniger als 400 €/EW 10+
Vorjahren(investiv) Ubertragenen Haushaltsreste von 400 bis 800 €/EW 5

beziehen sich auf in der mehr als 800 € 0
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Anlage 2: Darstellung der Investitionsriickstdnde nach Kommunaltyp und Investitionsfinan-

zierungsfahigkeit
Kreisfreie
N GroRe R_—
S_tadte selbstandige Selbstandige Ubrlge_ Vergleichskommunen
einschl. N ; Vergleichs- :
Stadte Gemeinden » | -insgesamt -
Landeshaupt- : kommunen¥)
einschl. Stadt
stadt s
Gottingen
Hannover
Insgesamt
Investitionsriickstande | 4.703.119.288 | 2.496.505.057 | 4.456.930.664 | 731.726.800 12.388.281.808
je Einw. 3.045 4.357 2.289 1.579 2.736
Vorhandene Investitionsfinanzierungsfahigkeit — unterdurchschnittliche Investitionsriickstande
(Quadrant 1)
Investitionsriicksténde | 108.409.100 154.231.400 678.727.828 | 252.626.800 1.193.995.128
je Einw. 641 1.462 864 865 883
Vorhandene Investitionsfinanzierungsféahigkeit — tberdurchschnittliche Investitionsriickstande
(Quadrant 2)
Investitionsriicksténde | 895.410.000 - 1.528.020.800 | 74.000.000 2.497.430.800
je Einw. 2.756 - 4.609 3.619 3.689
Eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit — unterdurchschnittliche Investitionsriickstande
(Quadrant 3)
Investitionsriicksténde | 427.610.078 137.000.000 726.824.320 95.200.000 1.386.634.398
je Einw. 2.392 2.394 1.307 1.092 1.577
Eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit — tberdurchschnittliche Investitionsriickstande
(Quadrant 4)
Investitionsriickstande | 3.271.690.110 | 2.205.273.657 | 1.523.357.716 | 309.900.000 7.310.221.483
je Einw. 3.754 5.376 5.550 4.853 4.512
Kommunen mit vorhandener Investitionsfinanzierungsfahigkeit
(Quadranten 1 und 2)
Investitionsriickstande | 1.003.819.100 | 154.231.400 | 2.206.748.628 | 326.626.800 3.691.425.928
je Einw. 2.031,56 1.462 1.976 1.045 1.820
Kommunen mit eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit
(Quadranten 3 und 4)
Investitionsriickstande | 3.699.300.188 | 2.342.273.657 | 2.250.182.036 | 405.100.000 8.696.855.880
je Einw. 3.522 5.010 2.709 2.682 3.480
Kommunen mit unterdurchschnittlichen Investitionsriickstanden
(Quadranten 1 und 3)
Investitionsriickstéande | 536.019.178 291.231.400 | 1.405.552.148 | 347.826.800 2.580.629.526
je Einw. 1.540 1.789 1.048 917 1.157
Kommunen mit tberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden
(Quadranten 2 und 4)
Investitionsriicksténde | 4.167.100.110 | 2.205.273.657 | 3.051.378.516 | 383.900.000 9.807.652.283
je Einw. 3.483 5.376 5.035 4.554 4.270
*) kreisangehorige Gemeinden ohne besonderen Status (ohne Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden von
Samtgemeinden)




